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400 pages, pour 6 mois d'échanges — que j'ai composée pour permetire une impression
facile et soignée d'un travail collectif de longue haleine que je trouve d'une rare
intelligence et d'un formidable intérét pédagogique : chaque citoyen devrait prendre
conscience des enjeux et mécanismes de la monnaie : @ mon sens, la liberté ou la
servitude dépend de cette prise de conscience.

J'ai donc copié bout a bout tous les articles de Paul Jorion relatifs & la monnaie, suivis des
échanges qui sont souvent d'une qualité exceptionnelle.

Apres deux ans d’échanges soutenus sur la création monétaire et sur la dette publique, il
fallait actualiser cette compilation.

Voici donc cette mise a jour ; ce 16 mars 2010, nous en sommes ¢ plus de 8 500 pages
d’'échanges serrés, souvent pied d pied.

J'espére que ce document, par son unicité, facilitera vos recherches sur un mot ou un
participant.

J'ai commencé a surligner des commentaires, parmi les plus importants, pour permettre
aux personnes qui n'ont pas le temps matériel de lire 8 000 pages de débat citoyen sur la
monnaie de découvrir guand méme I'essentiel de I'essentiel. Chacun d’'entre-vous peut
m’'aider a ce dernier travail en me signalant (etienne.chouard@free.fr) les passages qui
comptent le plus pour lui : je surlignerai et publierai la mise & jour.
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1) 30 ao0t 2007 : L'économie a besoin d’'une
authentique constitution

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Constitution pour I'économie, Economie,
Subprime, sociologie

Le texte ci-dessous a paru dans Le Monde Economie, en date du mardi 4 septembre, en
page Vi.

Qui est le responsable de la crise que traverse en ce moment le monde de la finance ¢
Jonathan Weil, chroniqueur de I'agence de presse Bloomberg, croit le connaitre : c’est la
norme comptable américaine No 140. Il existe pourtant des suspects plus évidents : par
exemple la raréfaction massive des candidats a I'achat d'une maison sur un marché
immobilier ou I'envolée des prix interdit I'acceés a de nouvelles recrues ; ou bien encore le
crédit d'impdt sur les emprunts au logement qui fut le principal facteur a I'origine de la
bulle immobiliére aux Etats-Unis (notons & ce propos qu’avec le dispositif présenté en
Conseil des ministres le 24 ao0t, la France a décidé d’ignorer superbement I'une des
lecons de la débdécle américaine). Ceci dit, la culpabilité de la norme No 140 ne fait
aucun doute : c’'est elle qui permet aux organismes préteurs de passer hors—bilan les préts
hypothécaires, les « mortgage », qui seront reconditionnés et titrisés soit comme
Mortgage-Backed Securities (pour le secteur « prime ») soit comme Asset-Backed
Securities (pour le secteur « subprime »), et de comptabiliser immédiatement comme
recettes le gain escompté, quelque soit par ailleurs la capacité des emprunteurs a
rembourser leur dette. La norme No 140 a certainement encouragé a ce titre les banques
a ignorer la qualité de ces préts. Ceci dit, la norme No 133 réglant la comptabilité des
dérivés a aussi une part de responsibilité, et I'on s'inquiete déja a juste titre des
conséquences possibles des normes No 157 et 159 qui déterminent le champ
d'application du nouveau concept ambigu de « juste valeur ».

Bien sOr, envisager la crise actuelle dans la perspective des normes comptables revient &
regarder les choses par le petit bout de la lorgnette mais permet cependant de mettre
I'accent sur une caractéristique majeure de la finance - le systéme sanguin de
I'économie : son encadrement par un lacis de lois, de reglements et de normes dont le
seul but est de contenir son comportement spontané, a savoir, sa prédisposition
infrinseque a I'excés.

Cette propension irrésistible a I'exces rend manifeste une différence cruciale, rarement
notée, entre I'économique et les autres institutions et notamment les institutions politiques.
Fixons brievement le contraste. Nous vivons dans un systeme de démocratie
représentative qui est facteur de stabilité parce qu'il assigne un réle déterminant aux
électeurs du centre : ce sont eux qui décideront d'élection en élection une politique qui
ne sera jamais qu’un peu plus a droite ou un peu plus a gauche. Ce systeme est le ndtre
depuis plusieurs siecles. Il nous convient : nous ne perdons pas notre temps A en réviser les
regles pour corriger tel ou tel de leurs effets inattendus. Ce systeme, surtout, est une
invention humaine : il s'est bati historiguement, d’abord un peu en Gréce, pour se
compléter ensuite en Angleterre, aux Etats-Unis et en France. C’est ce trait de la
démocratie d'avoir été une invention humaine qui distingue essentiellement notre
organisation politique de notre économie.
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La finance est, comme je I'ai dit, contrainte par un lacis de réglementations. Mais celles—
ci ne forment pas conjointement une « constitution », il s’agit plutét d'un glacis, d’un
systeme d’'endiguement, d'une combinaison de garde—fous, contre une finance
prédisposée a I'exces et au débordement. Dans un processus infini de réglementation et
de déréglementation, nous révisons sans cesse ces textes pour prévenir leurs effets
négatifs inapercus a I'origine, voire pour contrer ceux—la qui font profession d'en découvrir
les failles afin de les détourner. La raison en est simple : contrairement au cas du politique,
notre économie et notre finance ne disposent pas d’'un systéme inventé par nous, il s’agit
au contraire d'une survivance de la maniere dont fonctionne la nature livrée a elle—
méme, dans la concurrence de tous avec tous, réglée seulement par les rapports de
force et débouchant sur I'élimination du plus faible par le plus fort.

A la fin du XVllle siecle, I'anthropologue Johann Friedrich Blumenbach avait observé que
NOUSs avons soumis notre propre espece au méme régime que celui que nous avons
réservé a certaines autres : nous nous sommes domestiqués. Cette domestication, qui a
pacifié nos rapports mutuels, n'est pas compléte. Sil'on utilise parfois I'expression de «
capitalisme sauvage », c'est parce que I'on ressent intuitivement que le capitalisme
représente en effet I'économique sous sa forme sauvage, non—-domestiquée. Quand nous
évoquons I'existence d'un « systeme » capitaliste, nous pensons au fait que I'économie
fonctionne quelquefois de maniere stable, ou plutdt, car c’est de cela gu'il s’agit, de
maniere cyclique. Or, de tels cycles se rencontrent également dans la nature livrée a elle-
méme : ils caractérisent en particulier I'interaction spontanée des populations de
prédateurs et de proies. Les rapports naturels ne laissent en présence que des vainqueurs
en petit nombre face a des multitudes de vaincus et c’est de cette maniére que noftre
économie fonctionne aussi.

Noftre seule tentative jusqu’ici de mettre en place une alternative au capitalisme a
consisté a transposer au plan économique un systeme politique totalitaire : une solution
exécrable qui s'est révélée tout aussi désastreuse une fois appliquée a I'économie. Qui
s'en étonnera ¢ Les crises, comme celle que nous traversons en ce moment et qui ne fait
que débuter, sont Id cependant pour nous rappeler que la téche n'est pas terminée :
notre organisation économique n'a pas encore dépassé le mode d'expression primitif qui
caractérisait déja la nature avant 'homme et le moment est venu pour nous de la guider
vers sa forme domestiquée, pacifiée, de découvrir pour elle I'équivalent de ce que la
démocratie représente au plan politique. L'économie n'a nul besoin de nouvelles
réglementations mais elle réclame certainement une authentique constitution.

This entry was posted le 30 ao0t 2007 & 01:18 et classé dans Constitution pour I'économie,
Economie, Subprime, sociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grce qu fil
RSS 2.0 RSS. Vous pouvez laisser un commentaire, ou placer un lien (trackback) sur votre site.

16 commentaires a “L'économie a besoin d’'une authentique
constitution”
L
1. % <%JLM dit :
3 septembre 2007 & 12:12

Le projet d'une constitution économique me semble juste dans son objectif, mais
dangereux par les conditions de sa mise en oeuvre.

Sur le plan de I'idée, il tendrait & autonomiser la sphere économique, au détriment
du politigue. Pourquoi ne pas » normer » les activités économiques par la
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« déclaration universelle des droits de I'nomme », quitte a y ajouter quelques
articles et surtout & mettre le paquet pour ' application de cette derniere dans la
sphéere des activités marchandes. L'usage sincere et efficace du droit existant
devrait déja mettre de I'ordre dans toutes les zones noires et grises de « I'économie
réelle « .

Pratiguement, « I'assemblée constituante » pourrait-elle étre autre chose qu'une
parodie? Ne serait-elle pas constituée d’'experts auto désignés et déja a la solde
d’une oligarchie financieres et institutionnelle.

L'idée est donc bonne et vous allez « vous la faire piquer » !

Il s’agit donc de défendre votre idée confre les détournements dont elle fera
I'objet. Apres trente ans de relégation, au moment ou émerge d peine I'idée qu'il
devrait étre possible d'envisager un fonctionnement économique débarrassée du
piege de la croissance, I'occasion serait trop bonne de couper court aux remises
en question fondamentales, et de constituer une vulgate économique propre a
servir un temps encore quelques intéréts particuliers?

Ps.vous publiez beaucoup, I'intérét ne faiblit pas, c'est toujours stimulant. Merci.

Répondre

2. ¢ :EAM dit ;
3 septembre 2007 a 20:12

Peut-on distinguer notre organisation politique de notre économie autrement
qu'en acceptant de faire échapper ce qui se nomme I'économie, a toute
constitution? Et par suite comment ne pas se contenter de quelques médicaments
ou de quelgues normes ad chaque embardée qui pourrait menacer des soutiens de
notre constitution politique? Sauf & vouloir que dans I'organisation des pouvoirs,
toutes les sortes de pouvoirs soient considérés, que la constitution regle le jeu de
tous les pouvoirs et donc aussi ceux « de I'économie »2 Car comment séparer les

« 2"constitutions?

Répondre

3. van slaghmolen dit :
7 janvier 2008 & 22:28

Vous émettez I'hypothése que la création (par qui 2 comment 2) d'une
constitution pour I'économie permettrait de domestiquer celle-ci, et donc de
pacifier les rapports des hommes entre eux. Je ne suis pas du tout expert en
matieres politiques et encore moins économiques, cependant je me demande si la
démocratie représentative, bardée de ses constitutions et de ses systemes de
suffrages, ne constitue pas qu’'une facade, un discours « politiquement correct ». Si
ce discours ne sert qu'a masquer la réalité oligarchique du pouvoir, en quoi une
constitution (ou autre chose) pourrait domestiquer en profondeur la volonté de
puissance du singe nu qu’est 'homme. En définitive, les démocraties
représentatives occidentales ne sont-elles pas représentatives que d'une maigre
portion de I'humanité ¢ Et comment furent bdaties I'Europe moderne et I' Amérique
contemporaine sinon sur I'exploitation des « autres » et la division, créant des
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conflits pour toujours en tirer quelques bénéfices, ne serait-ce que par le biais de Ia
ventes des armes 2 Je suis perplexe. Eclairez-moi, s'il vous plait.

Répondre

4. Eugéne dit :
10 janvier 2008 a 11:16

Les prédateurs naturels s'arrétent avec leur satiété! Pas I'nomme sans limite, je veux
dire pas I'homme ayant partiellement perdu sa capacité éthico-morale
d’autolimitation.

Votre idée d'une authentique constitution, je la prends au premier degré comme
une constitution politique secondarisant ce que nos sociétés occidentales ont
laissé comme marge de manoeuvre a « cette sociologie de ce qui se trouve
attrappé par notre fonction naturelle de valorisation », bref & I'économie, tendant
effectivement, chez I'homme, spontanément au tjs + s'il n'active pas sa faculté
d'abstinence éthique.

Quel pourrait bien étre le premier article de votre constitution (ayant cet effet de
secondarisation) 2

« Le peuple et ses représentants s'engagent a tendre, 1js, et dés que faire se peut,
a légaliser le 1égitime. »

Comment sait-on avec certitude que I'on parvient & ce résultat? Je vous laisse
découvrir la théorie de la médiation de Jean Gagnepain, et plus particulierement
le concept d’'hégétique ds: « Du vouloir dire », T2, Livre et communication, page
105 et suivantes, 1991, réédité chez de Boeck. La réponse vous apparaitra en
pointillés...

Répondre

€y A
e
5. YBernard dit :
3 mars 2008 a 10:35

Il est impossible de souscrire a la problématique de votre article.

Dés la premiere phrase:

Ce n'est pas le monde de la finance qui est en crise: ce monde n’existe pas de
facon indépendante de la communauté mondiale, vous le savez bien, ce qui est
en cause c'est le probleme de la gouvernance de la finance.

Cette gouvernance ne pouvant étre, (en conception démocratique), écartée de
la politique, la question d'une nouvelle constitution ne se pose pas.

Et cette gouvernance a seulement besoin d'une éthique, qui est le seul mot absent
de votre article!

La deuxieme phrase fait ensuite craindre le pire:

Les responsables de la crise ne sont-ils pas ces (cochons parce que rares?)
candidats a I'achat d'une maison?g Ouf, on respire, ils ne sont que suspects, peut-
étre méme allez-vous les innocenter.

Mais arrétons l1d le commentaire
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L' néthique » actuelle de I'économie est la conception toute financiere de
I’échange économique de I'école de Milton Friedman de Chicago.

Dans cette école tout est organisé pour la domination financiere de I'économie,
ce que j'appellerai la finance « rapetou » ou I'extraordinaire puissance de levier d’
outils financiers de voyous permettent d’organiser un hold up accepté par les
citoyens qu’'on essaie de formater a la pensée unique.

1 On fait croire que le monde s’enrichit: c’est la gamme d’outils ad hoc pour
mesurer les progres, la croissance, ...

2 On donne d penser que chacun a sa chance personnelle par la compétition, la
concurrence, I'excellence, les succes a I'étranger... la starisation des vainqueurs.

3 On récompense effectivement et on starise 3 catégories de personnes:
- les propagandistes zélés de la doctrine,
- les facilitateurs et en particulier les politiques

- les acteurs méritants: patrons du CAC et assimilés au plan international, les traders,
les collaborateurs qui optimisent les outils avec, comme bouquet (final2), le (simili)
prix Nobel attribué aux 3 matheux spécialistes de la théorie des jeux tout
dernierement.

C'est @ mon sens I'aveu public que la finance est devenue un casino, avec une
éthigue adaptée, on promet aux citoyens plein de douceurs dans I'hébergement
pourvu gqu'ils perdent leur @me, leur dignité et leur argent a la table de jeu.

En effet le systéme est malade, il faut maintenant penser & mutualiser les pertes: on
va payer les petites gens en argent de singe par I'actionnariat des employés.

Il'y a cependant de I'espoir

Or les francais ont choisi: oui, ils veulent une éthique dans I'économie et donc dans
la finance. Et pour celd ils ont voté non au référendum sur la constitution, méme si
beaucoup n'ont pas conceptualisé leur position.

Il est vrai qu’ils ont eu deux grands francais pour les éclairer:
1 En langage économique, I'intellectuel Maurice Allais décortique le systeme.
On trouve
2 En langage imagé, le philosophe Coluche a écrit le sketch sur la lessive.
La perspective?: plus blanc que blanc, c’est clair pour tout le monde
En attendant: les noeuds a faire et défaire, ca au moins c'est travailler plus !
Répondre
6. Blog de Paul Jorion » Proies et prédateurs dit :
16 juin 2008 & 03:59

[...] la tribune du Monde : L’économie a besoin d'une authentique constitution, j’ai
réutilisé une idée que j'avais déja évoquée dans Les téches et les |[...]

Répondre
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FeeT e
7. =adsamedi dit :
4 aoUt 2008 a 14:55

Bonjour,

En lisant ce message, Paul, j'ai eu la méme réaction qu’'en découvrant, hier soir, le
fil du « scandale » des banques qui créent (- effectivement-) de la monnaie :

Fantastique, cette maniére de poser des problématiques de maniére franchement
décalée et pourtant propre a attirer des réponses généralement trés intéressantes
qui elles-mémes, dans leur ensemble, posent tres bien le sujet !

Je me dis : volontaire ou pas, cette disposition doit faire de vous un professeur tres
appréciable.

En écho aux propos de Bernard et de JLM :

une constitution n'a d'autre but que de garantir les droits fondamentaux, qui sont
ceux d'individus. Autrement dit, c’est la plus éthique des idéologies (car c’est
essentiellement une affaire technique, pour le reste)...

C'est pour poursuivre cette fin unique qu’elle consiste a arréter tous les pouvoirs
(privés ou publics ; individuels ou collectifs).

Effectivement, il est choquant que vous posiez le probleme en pointant le

« probléme » des crédits d'impdts consentis par I'Etat pour I'achat de sa maison. I
n'y a pas tant de politiques qui soient si directement conformes a I'esprit d'une
bonne constitution. Surtout si elle est libérale. Celle des Etats-unis pose la garantie
des droits fondamentaux non sous la forme d’obligations d’'agir faites aux pouvoirs
publics mais d'interdictions d'agir adressés & ceux-ci (Bill of rights = 10 premiers
amendements). Par ailleurs, elle reconnait (impose) elle aussi le principe de
proportionnalité de I'impot.

Soit dit en passant, il parait bien qu’elle interdit I'impdt sur les revenus du fravail... et
que les petits malins qui ont essayé de s'opposer au fisc ont souvent subi des
représailles pas franchement dignes d'un état de droit.

Le droit au logement n'est-il pas déjd reconnu comme fondamental 2 Qu'y a-t-il
de plus normal que d’activer dans ce sens le levier de I'impédt (surtout aux Etats-

unis) pour qu'il soit effectivement observé 2 Vous me direz peut-étre : ces gens Ia
peuvent bien louer.

Mais qui peut montrer que le droit de jouir d’une rente immobiliere ou fonciere
répond & un quelconque besoin fondamental 2 (M. Allais, accessoirement, veut
I'abolir car il forcerait le taux d'intérét a étre toujours positif.) Plus généralement, la
question s’étend au droit de firer profit de biens dont on ne fait pas usage. Celle
d'une entreprise, quand on est un actionnaire anonyme qui n'a jamais vu la
couleur de tel atelier et ne sait méme pas qu'il existe (pour me référer a I'exemple
pris par Simone Weilll).

La réponse me semble évidente : il faut interdire a tout propriétaire d'un bien
immobilier d’en tirer un loyer. Qu'il le garde, qu'il le préte a sa famille ou a
n'importe qui, ou bien qu'il le vende. A I'Etat, s'il le faut (si le prix de marché
s'effondre).

Pour le reste, vu que la monnaie ne coUte rien a personne, un prét immobilier
taux zéro non plus — pourvu que I'Etat remette la main sur sa planche a billet. Et vu
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qu'ily a beaucoup de chdmeurs... qui d'ailleurs, pourraient largement construire
seuls leur maison.

La monnaie, vous le savez, est une institution. Vous savez également ce qu’'on a
fait du contréle de la création monétaire, en particulier en 1913 aux Etats-Unis, en
1973 en France. puis en 1992 dans I'Union européenne.

On I'a trés sortie de la constitution. Ou plus exactement, d bien des égards — dans
ce que certains désigne par le champ de « I'’économie » — nous n’avons plus de
constitution car celle gu’on a est rendue caduqgue.

Les statuts de la Fed sont tout & fait contraires au I-8 de la constitution des USA.
Ceux de la BCE sont tout & fait contraires a I'article 34 de la constitution francaise.
Passons sur les justifications de cette (double) affirmation brute, qui mériterait le
détour.

Les discussions fechniques sur la monnaie en finissent 16t ou tard par convenir qu'il
n'y a guere de miracle a chercher si on ne démocratise pas fortement les
institutions dans leur ensemble.

D'ailleurs la monnaie a toujours été sous contréle du souverain politique ; non pas le
roi, I'Etat ou la BCE, mais celui qui gouverne de fait. D'oU la sentence « give me the
control of a state’'s money and | care not who makes it's laws ». C'est un propos de
qui se fiche de la loi précisément parce que la loi n’arréte pas le pouvoir du
souverain. On peut aussi dire que ce n'est plus un régime constitutionnel, vu que le
l€gislateur et le souverain sont distincts.

La question monétaire revient donc essentiellement a celle de savoir qui est le
souverain, et comment faire pour que ce soit « le peuple ». Plus exactement :
comment faire du peuple le Iégislateur, placer tous pouvoirs associés a I'institution
monnaie sous la loi, et maintenir également la loi sous celle de la constitution 2

On pourrait, comme cela, parler de la libre circulation des capitaux ou d'autres
mesures « néolibérales » qui, inscrites au plus haut niveau du droit (niveau ou le
juridique n'a pas acces) sont des clauses anticonstitutionnelles...
constitutionnalisées. Celle-ci renvoie en particulier au probleme primaire de la

« sécurité intérieure », et de la hiérarchisation naturellement apportée a intérieur
par I'existence de conflits & I'extérieur. Il s’agit de savoir comment « sécurité » ne dit
pas domination. Passons, on a ld plusieurs questions typiquement constitutionnelles,
et une illustration du fait qu’il ne s’agit surtout pas de séparer politique et
économique.

Pour reprendre sur le propos de van slaghmolen :

Notre constitution était aristocratique depuis le départ : jamais les constituants du
XVllle n’ont songé a faire une démocratie. lIs lui opposaient méme consciemment
leur régime du gouvernement représentatif » — je vous conseille cette plongée dans
la révision historique et, en premier apercu, le papier d'Etienne Chouard « Tirage au
sort ou élection... », qu'il avait fait pour le site de Marianne :
http://etienne.chouard.free.fr/Europe/Tirage au_sort.rif

Elle serait & I'évidence oligarchique, au présent, s'il était avéré que nous en avons
encore une. Or, qu'est-ce qui permet d'affirmer que nous en avons encore une, de
politique, si le politique lui-méme est entierement asservi a I'économique 2

La constitution écrite est tellement bafouée, dans le contexte de I'actuelle Union
européenne en particulier.
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Prenez le cas du régime monétaire contemporain, et relisez la Déclaration de 1789

- égalité en droits / privileges abolis / les distinctions sociales ne peuvent se fonder
que sur I'utilité commune — certes, le privilege d'émission monétaire de telle ou telle
banque commerciale ne fait pas directement celui de ses actionnaires, mais qui
peut démontrer l'inverse ¢ N'en tire-t-il pas des bénéfices, exprimés dans une
réserve de pouvoir d’'achat garantie par le régime 2

- droit de tous a contribuer d évaluer le montant et I'assiette de I'impdt nécessaire :
vue la lisibilité de I'économie globalisée... (sans parler des tares antidémocratiques
du régime, qui 6tent au grand nombre tout pouvoir de proposer)

- proportionnalité de I'impot : vues les fuites par les paradis fiscaux... ; vu le poids
des dérivées a I'ordre n toujours croissant de la monnaie ; vus les défis juridiques au
régime de la propriété, apportés par les innovations financieres, et pour la
définition des responsabilités associées ; vue « notre » fiscalité sur les entreprises, qui
est sans aucun rapport avec les inégalités sociales qu’elles mettent en jeu — une
refondation sur cette base (déja posée dans le texte supposé supréme), soit dit en
passant, ferait beaucoup pour redonner du pouvoir aux salariés, aux syndicats ou
dans un contexte libertaire enfin encouragé.

AU passage, s'agissant du taux d’'intérét et de l'inflation (pour citer un autre
billet que je lisais ici, hier) : la démesure actionnariale est difficilement
séparable de I'explosion des inégalités de salaires au sein des entreprises (et
du parasitisme managerial, en particulier cété : acheteurs, commerciaux,
qualiticiens...)

Totalitarisme économique 2 Notre régime, au présent, s’apparente a un

« totalitarisme de marché », un systeme ou toute liberté politique et sociale serait
effacée conditionnée par une logique découlant froidement de la prémisse « le
marché regle tout ».

Comme le dit JLM, on se contenterait déja largement de mettre en vigueur la
constitution qui est supposée I'étre.

Pour le reste, les questions de la monnaie ou de la circulation internationale des
capitaux (et des biens), le droit & un environnement sain (et a ne pas faire crever
sa descendance), le besoin de ressources naturelles qui ne doit plus signifier
impérialisme (et, par conséquent, disparition de la constitution, sur le mode
totalitaire sans doute) ... appellent des « réformes » démocratiques sans doute
assez radicales.

Répondre

FeeT e
8. =radsamedi dit :
4 o0t 2008 a 15:12

Deux précisions sur mon message précédent :

- s'agissant du privilege de « banquier », il s'agit d'autres privileges bien plus que
celui évoqué :
- le privilege politique conférée a une caste a définir, de décider pour tout le

monde des priorités de la production et de son cdut selon la nature des produits, le
statut et la structure des entreprises, ...
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- les privileges sociaux liés d la dette publique ; si je considére que, de fait, je suis
prolo (locataire, ...) et que je n'ai pas un rond a placer dans les « bons du trésor »
(je n'en voudrais pas, d'ailleurs, mais il N'empéche), je suis bien spolié par le régime
fiscal, ce qui suppose que d'autres sont privilégiés (comparativement — la précision
est inutile).

-« vue “notre” fiscalité sur les entreprises, qui est sans aucun rapport avec les **
inégalités sociales ** qu’elles mettent en jeu »

Je voulais parler des inégalités individuelles. Mesurables par exemple, par I'écart-
type des salaires ou la part de bénéfices net non-réinvestie.

Répondre
B
9. “Paul Jorion dit :
4 ao0t 2008 a 16:29

@ samedi

Fantastique, cette maniere de poser des problématiques de maniere franchement
décalée et pourtant propre a attirer des réponses généralement tres intéressantes
qui elles-mémes, dans leur ensemble, posent trés bien le sujet |

Merci | Cette méthode je ne I'ai pas inventée, c’est bien sOr la maieutique
socratique et je reprends G mon compte ce que dit mon maitre :

J'ai d'qilleurs cela de commun avec les sages-femmes que je suis stérile en matiere
de sagesse, et le reproche qu’on m’a fait souvent d'interroger les autres sans
jamais me déclarer sur aucune chose, parce que je n'di en moi aucune sagesse,
est un reproche qui ne manque pas de vérité. (Socrate, selon Platon, dans le

Z LN

Théétete)
Répondre

10.5%%3samedi dit :
4 ao0t 2008 a 17:25

Fantastique. Je me disais bien... que c'est dur de n'avoir pas lu ses classiques, du
moins les génies grecs (quoique Socrate n'a pas écrit lui-méme, sauf si je suis
désespérément ignorant...)

Un jour, qui sait, j'atteindrais un peu de cette sagesse : la maieutique n’est vraiment
pas mon naturel.

Merci aussi pour la mise en page. On se croirait chez Etienne...

Répondre
11.Blog de Paul Jorion » Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) dit :

24 aoUt 2008 a 16:44

[...] L'économie a besoin d'une authentique constitution : A la fin du XVlliié siecle,
I'anthropologue Johann Friedrich Blumenbach avait observé que nous avons
soumis notre propre espece au méme régime que celui que nous avons réservé A
certaines autres : nous nous sommes domestiqués. Cette domestication, qui a
pacifié nos rapports mutuels, n'est pas complete. (*) Un « article presslib’ » est libre
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de reproduction en tout ou en partie & condition que le présent alinéa soit
reproduit a sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit exclusivement
de ses droits d'auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire comme |l
le fait aujourd’hui tant que vous I'y aiderez. Votre soutien peut s’exprimerici. [...]

Répondre
ErulE
!ii

LL ]

12. 292JPJ dit ;
8 octobre 2008 a 09:40

La proposition et les commentaires m'ont beaucoup intéressé.

Je suis un simple citoyen Francgais, qui a eu la chance de faire des études
d'ingénieur et d'exercer un métier, ou il a pu se donner a fond dans une entreprise
publique du secteur de I'énergie.

J'ai maintenant 70 ans.

Au crépuscule d'une vie qui a connu des événements aussi importants que la
seconde guerre mondiale et la décolonisation, Je constate plusieurs choses :

La premiere est que la démocratie en France a été bafouée par les diverses
constitutions qui se sont succédées.

Le cenftralisme en est une des causes avec la fausse notion d'Etat providence. Une
réelle démocratie suppose que d'une part les citoyens ont une liberté et une
capacité de jugements et qu'ils partagent des valeurs communes, d’'autre part
que les institutions définissent clairement les responsabilités des divers niveaux
décisionnels. Que par ailleurs le principe : Un citoyen = une voix soit
scrupuleusement respecté, enfin ce devrait étre la déclaration universelle des droits
de I'nomme qui devrait fonder les décisions et définir la notion d’intérét général
primant sur les intéréts particuliers.

La seconde est que les deux guerres mondiales accompagnées de la
décolonisation et de I'émergence de nouvelles puissances devrait obliger les
hommes de la planéte & vouloir se doter d'une constitution universelle fondée sur
la déclaration universelle des droits de I'homme, le principe de subsidiarité, la
séparation des pouvoirs, en ajoutant aux trois pouvoirs traditionnels : Exécutif,
législatif et judiciaires, les pouvoirs économiques ou financiers et celui des médias.

Cette réflexion devant s'organiser en partant des citoyens et de I'échelon
administratif qui leur serait le plus proche : la commune.

Identifier tous les problemes qui peuvent se régler & ce niveau et ainsi définir une
taille optimale de cet ensemble pour que les citoyens se sentent concernés, mais
aussi pour que I'ensemble dispose de moyens suffisants avec un colt de
fonctionnement acceptable.

Les moyens de gestion doivent s'appuyer sur deux pdles : d'un cdté des
professionnels expérimentés, d'autre part des élus chargés de décider sur
propositions des professionnels. Ces élus devant s'appuyer sur la volonté des
citoyens, il est important que leur mandat soit limité dans le temps et I'espace.

Eviter absolument la constitution de castes.
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Dans cette approche vont apparaitre des problemes qui réclament de plus gros
moyens, et ainsi sera constitué un autre échelon décisionnel auquel sera délégué
un certain nombre de questions.

C'est ainsi que vont pouvoir étre pris en compte les notions de pdles de
compétences.

Cet échelon va a son tour rencontrer des limites qui vont I'inciter & se regrouper
avec d'autres pour un nouvel échelon auquel seront délégué les compétences au
dela de ces limites, et ainsi de suite.

On pourrait ainsi arriver & une constitution universelle fondée sur un ensemble de 5
ou 6 niveaux allant de la commune au niveau planétaire en passant par les
régions, les nations, et les groupements de nations.

Mais cela remet en question les notions de frontieres en s’appuyant sur une volonté
populaire de regroupement et non sur I'histoire et les résultats de conflits.

Cette volonté populaire devant s’appuyer sur la notion d’'intérét général et de
déclaration des droits de I'homme.

Donc une ouverture aux autres.

J'ai bien conscience que cela va dans le sens contraire de ce qui s'est fait jusqu’a
présent.

Mais cela permettrait de sortir de tous ces conflits ethniques ou de frontiere.

Enfin, se profile des grands mouvements de migrations, il faut donc permettre de
les gérer et qu'un citoyen a certes une histoire et des racines, mais il doit s'intégrer
dans le lieu ou il vit.

Répondre

13. coco dit :
23 octobre 2008 a 11:12

Un petit commentaire sous forme de question sur la phrase suivante:

« encore le crédit d'impot sur les emprunts au logement qui fut le principal facteur
& I'origine de la bulle immobiliére aux Etats—Unis (notons & ce propos qu’avec le
dispositif présenté en Conseil des ministres le 24 aoUt, la France a décidé d'ignorer
superbement I'une des lecons de la débdcle américaine). »

N'est ce pas le montant de I'emprunt autorisé par rapport d la valeur du bien qui a
créé le probleme.2Demander un mimimum de capital de 20% ou 30% laisse une
marge de manoeuvre au banque et a I'emprunteur et ne force pas la banque a
revendre A n'importe quel prix pour limiter ses perte...Aux US le prét etait de 100%
donc la banque etait a risque tres vite et le client en margin call tres vite. N'est ce
pas aussi la titrisation?

Pour ce qui est de la debacle americaine, il me semble qu'en Europe on sait
epargner un peu plus qu' aux US none

De meme pour le credit a la consommation qui n'est pas centralisé et ni
reglementé et qui va tuer bcp de petites gens pour acheter des conneries en
moyenne inutiles. En gros il faut que les banques soit moins conne, qu’elle fournisse
un services avec une vrai valeur ajoutée et qu’elles protegent les petites gens....
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Répondre
P

o

- B
14. =« trazibule dit :

23 avril 2009 a 18:41

Je suis ravi de voir que je ne suis pas seul a préconiser une nouvelle constitution qui
déparerait cing pouvoirs au lieu des trois actuels, « Exécutif, [égislatif et judiciaires,
les pouvoirs économiques ou financiers et celui des médias. » et je suis arrivé aux
mémes conclusions décrites sur ces pages http://www.tazibule.fr/separation.php

Mais pour I'économie il faut & mon avis partir d’'une autre définition de I'économie
qui ne doit plus étre la recherche du profit maximum mais la recherche de
I'équilibre des échanges afin d'en assurer leur pérennité.

Cela passe par le premier instrument de travail de I'économie qui est la monnaie,
or delle ci a quitté le joug des états pour éfre confié & des technocrates ont le
langage est devenu inaccessible a I'ensemble de citoyens. lls ont beau jeu alors du
haut de leur « compétencesy (« suffisance « 2 ) de signifie au commun des mortel
qu’'il ne peut pas comprendre et qu'il faut lui faire confiance.

Pire encore en cas d'échec ils osent déclarer que cela leur est tombé dessus sans
prévenir, que c'est une « loi » qui leur échappe. A quoi servent des techniciens si
bien payé alors qu'ils sont incapables de prévoir la conségquence de ses actes et
s'en déchargent sur ceux [ méme qu'ils ont floué 2

Au deld se profile une forme de coup d’'état, car pour que cette monnaie
fiduciaire ne s'écroule pas, il est transféré de la poche des contribuables vers celles
des fautifs des sommes inimaginables, sous prétexte que sans cela les contribuables
seraient encore plus démunis | Ce pouvoir financier a réussi & nous dire, si vous nous
soutenez pas vous serez ruing, cette prise de pouvoir a permis de nier toute critique
possible de sa propre existence. lls nous vendent leurs erreurs, connaissez vous un
pouVvoir plus absolu 2

Cette monnaie est faussée, et pourtant méme le plus pauvre d’entre nous est
obligé de I'utiliser méme si c'est cette monnaie qui a engendré sa pauvreté. Il faut
donc en construire une autre sur des bases démocratiques, car il est
invraisemblable qu’un outil aussi essentiel soit dépossédé de la population qui
I'utilise. Des pistes pour cette reconstruction sont proposées ici

http://www trazibule.fr/monnaie-sociale.php

Mais tout cela ne pourra se faire qu’en changeant nos regles du jeu, il faut
construire une nouvelle constitution et I'écologie nous crie que c'est I'urgence
absolue.

Répondre

15. Noé dit :
13 novembre 2009 a 18:18

Merci pour ce texte important.

Sur le theme de I'importance des rapports de force dans notre société et des
tentatives de domestication de ces rapports, voici un article : La loi du plus fort
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Répondre

LI

H"H L. .
16. =% Croisier dit ;

24 février 2010 a 18:22

Ni I'’économie, ni le capitalisme ne sont des phénomenes naturels : ils sont tous
deux des créations humaines. L'économie est une activité humaine dont le but et
de transformer les matieres brutes de la nature en produits consommables, par le
travail, pour satisfaire les besoins humains. Bacon I'a bien défini par une formule
choc: « nous dominons la nature en nous y soumettant » : c’'est-a-dire que nous
pouvons utiliser la nature a la condition expresse que nous respections ses lois. Cela
signifie aussi que nous ne faisons pas de la nature tout ce que nous voulons : tous
ces éléments sont, en effet, soumis & des lois naturelles strictes, lois qui sont
découvertes par les sciences naturelles.

Le systéme économique, de son coté, est soumis a des lois que nous les hommes
nous avons faites, non pas de nos jours, mais des lois que nous avons héritées du
passé : ces lois sont basées sur le « droit de propriété privée », comme disait Marx.
Mais ni Marx, ni d'ailleurs nos juristes actuels, n'ont été consulter le Code civil : en
ses articles 544 a 548, il nous donne pourtant, avec sa concision habituelle, le
fonctionnement du capitalisme. L'art. 544 définit le droit de propriété qui, en soi, ne
doit pas étre tellement intéressant. En effet, I'article suivant, le 545 ayant été
abrogé, I'article 546 donc, établit immédiatement un autre droit qui donne au droit
de propriété, tout son sens : « La propriété d'une chose donne droit sur tout ce
qu’elle produit.... ». Arrétons -nous sur ce membre de phrase. Marx avait concly,
par d'autres voies, que ce qui produisait, c'était les « moyens de production »,
c'est-a-dire essentiellement les usines. Mais, avec un minimum de réflexion, on doit
conclure que les usines sont aussi des produits et, donc, qu'il nous faut remonter
plus haut pour frouver ce qu’est cette « chose » qui produit et c’est ainsi que I'on
remonte aux ressources naturelles.

Or, celles-ci, sont d'une importance capitale dans la vie humaine. Vous étes aussi
anthropologue, Monsieur Jorion,, mais je ne sais pas trop ce qu’est cette science,
sinon par son étymologie qu’elle s'occupe de I'homme, mais je ne sais pas sous
quel aspect. J'ai été amené au cours de ma réflexion & m'interroger sur 'hnomme
philosophiquement et cela, dans le but de comprendre et le monde dans lequel
nous vivons et tout ce qui le compose.

L'homme apparait ainsi comme un étre limité comme tous les étres de notre
monde. Un étre limité est un étre, par définition, qui ne peut se suffire a lui-méme,
donc qui est dépendant des autres étres. Nous sommes trés dépendants de la
nature et de tout ce qu’elle comprend et tout particulierement de ses ressources
naturelles qui n'étaient dans un premier temps que la terre et les diverses semences
qu’exploitait I'agriculture. Cette dépendance de I'hnomme fait que les ressources
naturelles sont d'une importance vitale pour lui : elles sont destinées a satisfaire ses
besoins,ses besoins d'étre.

C'est ici que le droit de propriété montre toutes ses limites : le droit de propriété qui
est typiguement économique est celui qui porte sur les ressources naturelles : or, ce
droit de propriété n'appartient qu'a une petite minorité ; ceci a pour conséquence
que ce droit empéche la grande majorité des hommes d’accéder a la nature et lui
refuse par conséquent le droit de vivre.
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C'est absolument inadmissible d tout point de vue. Cette loi de la propriété a été
établie par les hommes et, par conséquent, elle peut étre modifiée par les
hommes.

Dans un de vos articles que je n'ai pas retrouvé, vous dites chercher un remplacant
au capitalisme. Il existe ce remplacant : c'est, @ mon humble avis, « I'économie
distributive de I'abondance » pronée par Jacques Duboin (1878-1976) dés 1936
dans on livre « Libération. Des bras a la machine, de la rareté a I'abondance, de
I’échange a la distribution. » J'ai lu ce livre comme un roman et en ai
immédiatement conclu que c’était cela I'économie.

En voici un trés bref résumé. La révolution industrielle, grce aux progres des
sciences et des techniques, a fait passer I'numanité de I'ére de la rareté a I'ére de
I'abondance. c’'est cette abondance qui est a la source des crises successives que
connait I'économie car elle ruine la valeur monétaire sans laquelle le capitalisme
ne peut survivre. Pour régulariser cette situation, il faut changer la valeur de la
monnaie : celle-ci ne doit plus étre gagée sur I'or, mais sur la production elle-méme
c'est-a-dire qu’elle doit représenter exactement les biens de consommation
produits et étre distribuée de maniere égale entre tous les hommes. De cette
maniere, la production peut croitre indéfiniment jusqu’a la satisfaction totale des
besoins humains.

Jacques Duboin se déclarant incapable d'aborder I'aspect philosophique de la
question et disant que son oeuvre étant incompléete et priant chacun de » prendre
sa part au boulot », j'ai décidé de faire cette étude philosophique, ce quim’a
permis d'en tirer des conclusions pratiques sur I'économie. C'est dans mon site web
que j'ai reporté tout cela, n'ayant pas réussi a trouver un éditeur.

En terminant, je vous remercie, Monsieur Jorion, de m'avoir donné dans votre blog
I'occasion de m'exprimer.

Répondre
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2) 16 sept 2007 : Complots et thése du complot

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Philosophie des sciences, Psychanalyse,
Sciences cognitives, sociologie

C'est la deuxieme fois que je procede de cette maniere : le commentaire & un de
mes billets vient d'abord, et je rédige le blog ensuite. L'ordre est un peu inattendu
mais les choses se passent de la maniere suivante : I'un de mes lecteurs a une fres
forte envie de me communiquer quelgue chose et il me le dit a travers un
commentaire, sans rapport évident avec le billet qui se voit ainsi commenter.

Cette fois—ci, ce sont les conspirations, les complots. Comme vous le verrez peut—
étre (en temps utile) dans un commentaire, le complot en question touche &
I'attentat du World Trade Center  New York, le 11 septembre 2001.
Personnellement, et & I'heure qu'il est, je ne pense pas qu'il y ait eu dans cet
événement davantage que ce qu’en dit sa version officielle : je ne pense pas qu'il
existe un mystere ni quant a ses responsables ni quant a leurs motifs. D'une
maniere générale, pour que la these d’'un complot me retienne, il faut d'abord
gue je me convainque de I'existence d'un mystere, autrement dit, que je
découvre ou bien que I'on attire mon attention sur une anomalie. Or, dans ce
cas—ci, la version officielle me semble, jusqu’a preuve du contraire, complete et
cohérente.

Dans un cas parallele, les premieres photos d’un astronaute américain sur la lune,
I'ami, convaincu lui de I'existence d'un complot, avait fait preuve de
perséverance et m'avait persuadé de la présence d'une anomalie : le
rapprochement de deux des photos prouvait que les ombres portées ne
pouvaient pas étre dues a une source lumineuse lointaine — comme le soleil — mais
devaient étre causées par une source proche — comme un projecteur dans un
studio. Cela ne suffit pas d me faire croire que les Américains ne sont jamais allés
dans la lune, simplement que les « premieres photos » de leur alunissage sont
truquées. Pour quel motif 2 Je n'en sais rien : désir d'anticiper I'événement en
ayant des photos « déja prétes » ¢ Faible qualité des vraies photos ¢ Autre pépin 2

L'assassinat de John Kennedy est une autre affaire : les anomalies abondent et
donc le mystere vous est offert tout chaud, tout réti. J'ai aimé en particulier « JFK »,
le film d’Oliver Stone et je continue de préter I'oreille a tout nouvel élément
d'information. Il y a une quinzaine de jours, quelgu’un que I'on présentait comme
un spécialiste du tirisolé, expliquait a la radio que le recul d'un fusil tel celui censé
ayant appartenu a Lee Harvey Oswald, oblige a un certain réajustement sur
I'objectif entre chaque décharge, ce qui interdit un rythme aussi rapide que celui
des balles qui furent effectivement tirées. Grande fut ma surprise quand le reporter
révéla I'identité de ce nouveau témoin d charge dans la thése du complot : nul
autre que le Président de la république cubaine, ayant ainsi trouvé un moyen
d'occuper sa longue convalescence !

Les vrais complots existent bien entendu : il arrive que des gens se réunissent en
secret et décident d'agir ensemble et dans I'ombre. Toutefois la vulnérabilité de la
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these du complot, c’'est que son économie fait d'elle une explication par défaut
tentante dans tous les cas envisageables. En effet, siI’'on ignore une partie
importante de la maniere dont quelque chose fonctionne, il est extrémement
pratiqgue de remplacer le bout d’'explication manquante par I'action supposée de
quelques hommes ou femmes résolus. Il est méme possible, dans les cas ou I'on ne
comprend absolument rien du tout, de produire comme explication globale la
volonté de quelques personnages déterminés, voire méme celle d’un seul. On
parle dans le premier cas de religions « polythéistes » et de religions « monothéistes
» dans le second.

Sila chose que I'on cherche a expliquer est néfaste et que I'on nourrit du
ressentiment & I'’égard d'un groupe particulier, il est fres tentant, du point de vue
de I'affect, de supposer a la place du mécanisme réel — qui peut étre
extrémement complexe — la conspiration d'un certain nombre des tristes sires en
question. Ainsi les maux qui affligeaient la République de Weimar avaient plusieurs
origines et il était beaucoup plus économique de leur supposer comme cause
unigue un complot tramé par les Juifs. Dans la crise que traversent en ce moment
les Etats—Unis, personne & ma connaissance n'a formellement accusé les Chinois
mais la promptitude avec laquelle la presse locale rapporte tout incident relatif &
de la nourriture pour chat contaminée ou a la peinture au plomb utilisée dans la
confection de marionnettes, m'inquiete énormément pour la suite. Les lecteurs de
mon livre savent que la Chine a effectivement une part de responsabilité dans la
crise mais rien que I'on puisse véritablement lui reprocher : en achetant de vastes
quantités de Mortgage-Backed Securities elle a contribué a maintenir des taux
d’'intérét américains tres bas, soutenant la consommation des ménages et
alimentant ainsi indirectement la bulle immobiliere.

On aura compris que j'accueille avec une trées grande prudence toute explication
en termes de complot. J'avais eu I'occasion de réfléchir a la question de maniéere
approfondie a I'époque ou j'étais chercheur en intelligence artificielle. J'avais
développé dans le cadre du laboratoire d’'IA des British Telecom un logiciel intitulé
ANELLA (Associative Network with Logical and Learning Abilities). Celui—cCi
apprenait en posant des questions et en stockant en mémoire sous forme d'un
graphe les mots constituant I'explication. Il pouvait ensuite les réutiliser et
produisait — en suivant un gradient d'affect — des raisonnements ayant une
tournure logique. Or, j'avais découvert un moyen trés simple de faire souscrire
ANELLA a la these du complot, il suffisait que le graphe que constituaient ses
connaissances ne soit plus entierement connecté, I'obligeant a se dédoubler en
deux graphes autonomes sans passage possible de I'un & I'autre. Toute
explication était donc nécessairement locale puisque confinée dans I'un des deux
graphes. Le point d’entrée déterminait a partir duquel I'explication serait produite.
Celle—ci était alors éventuellement a I'emporte—pieces parce qu’elles ignorait
certains éléments d'information dont elle aurait eu besoin mais qui étaient stockés
dans I'autre graphe. Du fait de la lobotomie que je lui imposais, ANELLA était forcé
de réinventer la these du complot ! (*)
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(*) Voir pour un exposé complet, Principes des systemes intelligents (1990) pages
79 et 80, ou je propose une explication en terme de graphes de la névrose et du
role joué par la forclusion dans I'étiologie de la psychose chez Lacan.

This entry was posted le 16 septembre 2007 d 16:06 et classé dans Philosophie des
sciences, Psychanalyse, Sciences cognitives, sociologie. Vous pouvez suivre les

commentaires sur cet article grace qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez |aisser un
commentaire, ou placer un lien (trackback) sur votre site.

86 commentaires a “Complots et thése du complot”

1.

fnur dit :
17 septembre 2007 a 09:43

Votre article me fait penser aux tfravaux d'yves lecerf en
ethnométhodologie et la conception d'un programme informatique de
type prophétique :

http://vadeker.club.fr/reponses/yves lecerf.ntml

Ce qui est intéressant, que je crois comprendre dans votre article, c'est la
formation ou le renforcement d'un clivage entre entre deux modes, plus
eventuellement, d’'interprétation.

Le programme de Lecerf était un automate basé sur des phrases types (50 a
100).

Répondre

T

4 SRILM dit

20 septembre 2007 a 09:21

« La lettre écarlate » d'Hawthorne est un des textes fondateurs de la
littérature américaine : par un rigorisme moral, méme excessif, la
communauté affronte son effroi devant le risque de la sauvagerie extérieure
et intérieure... puis au cinéma, les histoires de fortins et les chariots en rond
assieégés parles « reds »...

L'amusant est qu’aujourd’hui nous avons I'exacerbation de deux menaces,
deux représentations du monde en complots symétriques : « Al gaida » et

« I'inside job ». Je me demande si le recours d la « communauté menacee »
n'est pas complémentaire de I'éthos des « Pélerins » et si ce moment

« paranoide » n'est pas nécessaire au sursaut de la conscience américaine.
L'intérét pour la démocratie serait alors de déconstruire au plus vite la these
de »l'inside Job ».

Fait intéressant, I'institut de sondage « Zogby » met en évidence que 51%
des Américains, ne sont pas satisfaits du rapport officiel concernant le 11
septembre.
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http://www.zogby.com/news/ReadNews.dbm<ID=1354

Pour déconstruire les versions « paranoidesy seulement guidées par leur
dynamique d’affect, c’est-a-dire, il me semble, pour remonter aux chainons
manquants de votre modele, pour remonter la chaine des « justes coleres »
dirais-je, il conviendrait que les journalistes fassent leur tfravaill Pour cela, il ne
faut pas que la these du complot soit moquée et passée sous silence, ce
serait comme si un psy refusait d'entendre les délires de son patient. En
Europe cet escamotage est sensible, particulierement en France.
Parallelement, et c’est le point sur lequel je souhaitais attirer votre attention,
alors que vous souligner I'immoralité du systeme financier, la presse
escamote le débat moral et ramene tout d des problémes techniques...

§

S'il s’agit de ne pas regarder en face le désordre engendré par I'incurie des
gouvernements américains, renforcer la thése de « I'inside job » en la
censurant est une bonne tactique. En effet, sans le « barouf médiatique »
autour d’'Aal quaida et de « I'inside job », d'autres type de questions, plus
prosaique serait posées: par exemple, a propos du Norad, lequel serait peut
une passoire coUteuse (environ 120 sorties annuelles de jet fighter, dans les
dix minutes ou un avion de ligne s'écarte de son plan de vol), mais apres 80
minutes d’observation d'un vol aligné sur le sur le pentagone, pas de
réaction ! Dans le méme style « Gaston la gaffe », deux grands machins pas
tres solides ont été construits au centre de Manhattan, (pour mémoire une
poutre en porte a faux vertical, c'est en principe solide, s'il y a trop de
fenétre ; la thése officielle n’en discute pas et de « I'autre coté », si ca
s'effondre tout seul, adieu complot).

La révélation de I'incurie avec laquelle le systeme tourne est dangereuse
pour les crétins qui le font tourner ainsi... sauf que de la voir dénoncée et
aussitét oubliée, ils savent qu'il peuvent continuer ...

Bref, il nous reste a attendre cinquante ans peut-étre, « I'éclosion
médiatique de ce qui est, ... un véritable tabou médiatique ». Pourtant, il y a
des choses aussi évidentes qu’'un nez au milieu de la figure, et dont on ne
parle pas ... L'opacité des origines fait pousser les mythes urbains comme
des champignons (et inversement ©).

Greenspan reconnait qu'il n'a vu le risque immobilier qu'il y a deux ans... (vu
ce qui gagne, vous devez étre plus vert que le billet); Eisenhower dénoncait
déja le lobby militaro-industriel, auquel il convient aujourd’hui d’ajouter le
qualificatif « financier », comme le plus grand danger encouru par la
démocratie américaine! La répétition des crises, les assurances santé dans
les années quatre-vingt,...Enron, etc. Etait-ce si difficile montrer, des le
départ, que les échafaudages de la finance sont » mérulés » par des
rapaces entourés de débiles incapables d’entamer la moindre guerre sans
engendrer un abominable chaos.

Quelques tablettes sumériennes perdues peuvent sans doute libérer
quelgues affects de tout accrochage, mais nous pouvons aussi éviter, a tout
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moment, de regarder certains liens qui nous dérangent: contourner
I’évidence de notre grande misere et surtout, des petits profits que en tirons
fous ...

(je cite) Etienne de la Boétie, Discours de la servitude volontaire.

« Ce ne sont pas les bandes de gens a cheval, les compagnies de
fantassins, ce ne sont pas les armes qui défendent un tyran, mais toujours
(on aura peine ad le croire d'abord, quoique ce soit I'exacte vérité) quatre
ou cing hommes qui le soutiennent et qui lui soumettent tout le pays. Il en a
toujours été ainsi : cing ou six ont eu I'oreille du tyran et s’en sont approchés
d’'eux-mémes, ou bien ils ont été appelés par lui pour étre les complices de
ses cruautés, les compagnons de ses plaisirs, les maquereaux de ses
volupteés et les bénéficiaires de ses rapines. Ces six dressent si bien leur chef
qu'il en devient méchant envers la société, non seulement de sa propre
méchanceté, mais encore des leurs. Ces six en ont sous eux six cents, qu'ils
corrompent autant qu'ils ont corrompu le tyran. Ces six cents en fiennent
sous leur dépendance six mille, qu'ils élevent en dignité. ls leur font donner
le gouvernement des provinces ou le maniement des deniers afin de les
tenir par leur avidité ou par leur cruauté, afin qu'ils les exercent a point
nommeé et fassent d’ailleurs tant de mal qu'ils ne puissent se maintenir que
sous leur ombre, qu'ils ne puissent s'exempter des lois et des peines que
grdce a leur protection. Grande est la série de ceux qui les suivent. Et qui
voudra en dévider le fil verra que, non pas six mille, mais cent milles et des
millions tiennent au tyran par cette chaine ininterrompue qui les soude et les
attache a lui... »

Répondre

3. Régis dif :
10 juin 2008 & 14:35

Je découvre votre blog avec énormément d'intérét frappé par la diversité
des sujets que vous fraitez avec intelligence.

Cependant, un point de détail, les bangues chinoises ont acheté beaucoup
moins d'ABS que leur concurrentes européennes qui pensaient avoir trouvé
I& des produits sOrs et payant un spread encore relativement conséquent...

Répondre
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4, A-J Holbecq (Stilgar) dit :
10 juin 2008 & 16:33

Il'y aurait sans doute beaucoup & dire sur la théorie du complot du « 211" et
je ne veux surtout pas lancer le débat ici, mais j'ai foujours été étonné
(entre autres) par ceci (vers la fin de la conférence de presse du 4
décembre 2001) retranscrite sur le site
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12/20011204-17.html ...
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C’est au sociologue que je pose cette question : pourquoi cette « bourde »
est-elle restée quasiment jamais commentée 2

Q One thing, Mr. President, is that you have no idea how much you've
done for this country. And another thing is that, how did you feel when
you heard about the terrorist attack? (Applause.)

THE PRESIDENT: Thank you, Jordan. Well, Jordan, you're not going to
believe what state | was in when | heard about the terrorist attack. |
was in Florida. And my Chief of Staff, Andy Card — actually, | was in a
classroom talking about a reading program that works. | was sitting
outside the classroom waiting to go in, and | saw an airplane hit the
tower — the TV was obviously on. And | used to fly, myself, and | said,
well, there’s one terrible pilot. | said, it must have been a horrible
accident.

But | was whisked off there, | didn’t have much time to think about it.
And | was sitting in the classroom, and Andy Card, my Chief of Staff,
who is sitting over here, walked in and said, « A second plane has hit
the tower, America is under afttack. »

And, Jordan, | wasn’t sure what to think at first. You know, | grew up in
a period of fime where the idea of America being under attack never
entered my mind — just like your Daddy’'s and Mother’'s mind
probably. And | started thinking hard in that very brief period of time
about what it meant to be under attack. | knew that when | got all of
the facts that we were under attack, there would be hell to pay for
attacking America. (Applause.)

=> « | was sitting outside the classroom waiting to go in, and | saw an
airplane hit the tower » Il s’agit nécessairement du premier avion ... mais
comment I'a-t-il vu puisque les images TV du ler des deux crashs ont été
diffusées seulement 2 G 3 heures apres (des images d'un cinéaste francais,
semble-t-il, le temps qu’elles arrivent chez les chaines TV) .. 2

Répondre

5. Tietie007 dit ;
14 coUt 2008 a 07:53

Dans notre monde hyper-médiatisé, ou n'importe quel quidam peut devenir
le journaliste d'un jour et filmer une scene avec son télephone portable, les
théories du complot, comme celles relatives au 11/09 ne tiennent pas
vraiment la route puisque une machination d'une telle ampleur, par
définition, concernerait beaucoup trop de monde pour rester secrete |

Un peu comme I'affaire JFK ... apres 40 ans, il n'y a pas vraiment des pistes
sérieuses.

Répondre
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6. ====Nicolas Bernabeu dit :
14 ao0t 2008 & 20:05

Concernant I'assassinat de JFK ce serait le chauffeur de la voiture qui porte
le 2eme coup de feu fatal. On le verrait tres bien sur la version originale de
la vidéo qu'on peut trouver aux Pays-Bas, les versions qui circulent sur nos
chaines sont double : une ou on ne voit pas le chauffeur et une ou la partie
du chauffeur est truquée mais c’est tellement mal fait qu’on voit que c’est
une image superposée mais les gens ont tendance & se concentrer sur JFK
et ne font pas gaffe au chauffeur.

Dix jours avant d’étre assassing, John Kennedy avait annoncé son intention
de révéler un complot contre la démocratie. Dans un discours fait
I'Université Columbia le 12 novembre 1963, il déclarait :

La direction du Bureau du Président a été utilisée pour fomenter un
complot pour anéantir la liberté des Américains, et avant que je ne
quitte le Bureau, je dois informer les citoyens de ces conditions.

Quelgues mois plus tot, le 27 avril 1961, dans son discours devant
I’association de la presse américaine (American Newspaper Publishers), il
évoquait I'existence de sociétés secretes agissant dans I'ombre, ne rendant
de comptes a personne...

Concernant la lune, effectivement c’est louche, Ia version du complot qui
prévaut c'est que les USA ont tourné la scene dans le désert américain...

J'ai pris connaissance d'une autre théorie : on nous mentirait sur les
conditfions existant sur la lune | Celle-ci serait un corps creux (comme Ila
Terre) et donc la gravité est beaucoup plus proche de celle de la Terre
gu'on nous le dit, ainsi cela permet le maintien d'une atmosphére | Donc les
humains pourraient se déplacer et respirer sur la lune sans aucune
combinaison, ce qui expliquerai pourquoi le drapeau flotte. On nous
cacherait cela afin de pouvoir exploiter les richesses de la lune avant que
d'autres pays veuillent en profiter.

Quand le débarquement de 69 s'est fait, des radios privés auraient
interceptés le message d’Armstong et Aldrin qui disait quelque chose
comme : « oh mon Dieu, ils nous regardent, ils sont I& dans le cratére avec
des vaisseaux et ils nous regardent, oh mon Dieu »... « lls » seraient des extra-
terrestres qui colonisent la lune depuis longtemps...

Et bien sir le fameux complot illuminati qui est bien connu : Rockefeller,
Rothschild, le groupe de Bilderberg (dont Dominique Strauss-Kahn fait partie,
voir vidéo sur internet ou on le voit), le CFR, les Skull and Bones (dont sont
memobres les Bush, Kerry), le Bohemians Club (avec des Présidents
américains autour de cérémonies ésotériques), le nouvel ordre mondial, le
billet de 1 dollar, efc...

Concernant I'existance de ces groupes et les appartenances de ces
personnes on ne peut pas le mettre en doute c’est une réalité | Concernant
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les objectifs de ces groupes et personnes c'est | que chacun doit faire son
opinion...

Sources : « Livre jaune n°5", éditions Félix, collectif d’auteurs, interdit  la
vente en France

Répondre

T |

7. :EQA—J Holbecq dit :
15 ao0t 2008 a 09:56
@Tietie007

En ce qui concerne le 911, il est évidemment difficile d'apporter des
preuves.

Mais en tant qu’ancien pilote de ligne, je puis vous dire que déjq, les
kamikazes étaient de sacrés bons pilotes (compte tenu des faibles
entrainements et qualifications qui leur ont été attribués), et que d'autre
part les dégats dans le Pentagone par un avion commercial ne « fiennent »
pas vraiment debout.

Mais ce n'est que mon avis &

Je conseille de visionner sur le site http://www.reopen?11.info/ « 400
ingénieurs et architectes américains s'interrogent sur les vraies raisons de
I'effondrement des 3 tours du WTC. »

et de lire http://www.patriotsquestion?11.com/ (ca a du étre tfraduit en
francais, mais je ne sais ou)

Répondre
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8. ME¥bernard dit :
15 ao0t 2008 a 11:05

En ce qui concerne le 11 septembre, il existe une synthese capable
d'enlever tout doute dans la téte de personnes « éveillées » au sens que
donne dhomih a ce terme dans le sujet discutant de I'efficacité de I'état et
du privé.

http://www.editionsdemilune.com/la-terreur-fabriqu%C3%A%e-made-in-usa-
p-6.html

Le probleéme principal n'est pas d'ailleurs dans I'existence de ces complots
qui ont de tout temps existé et que personne ne nie dans leur perspective

historique. (Il semble d’ailleurs que I'assassinat de Kennedy ait rejoint cette
perspective dans I'esprit des intervenants.)

Point n'est besoin non plus de « peaufiner » les détails de I'explication, une
grosse dose d'irrationnel peut étre méme invoquée (la balle « magique »
par exemple dans le cas Kennedy, une dose encore plus énorme dans
I'affaire du 11/9).
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Il s’agit ensuite simplement de s'assurer pour un temps, (la « connivence » de
la majorité de I'establishment étant acquise, majoritairement par simple
opportunisme), une « connivence » passive des « apathiques » populaires,
au sens de dhomih, sur un scénario officiel acceptable par un choix subtil
des participants a I'enquéte, et une neutralisation calibrée, définitive ou
temporaire des témoins et observateurs « éveillés » actifs par des moyens
dilatoires, retardant ainsi I'analyse rationnelle qui ne manquera pas de
survenir jusqu’au point ou sa connaissance sera sans effet politique.

Et le mélange de prétendus complots bidons sur la conquéte spatiale avec
de vrais sociétés secretes influentes est un moyen d’affaiblir la crédibilité des
enquétes objectives.

Répondre
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9. ==srNicolas Bernabeu dit :
16 aoUt 2008 a 02:51
@ bernard

C’est seulement votre avis de dénommer « bidons » certains complots mais
avouez que vous n'en savez pas plus que moi ! C'est sOr que quand on a
entendu toute sa vie que la lune n'avait pas d’atmosphere, on ne peut pas
croire un dernier venu qui dit qu’effectivement il y a une atmosphere et
gu’'on nous a toujours menti des le début... Et pourtant nous n’en savons
rien, on a accepté que ce qu’'on a bien voulu nous dire officiellement... Et
c'est parfois difficile de remettre en cause sa facon de voir le monde...

Sinon on peut aussi parler de complot quand les différents gouvernements
font fout pour nous cacher I'existence d’'une source d’'énergie non-
polluante et inépuisable : faites des recherches sur « énergie libre », « Nicolas
Tesla », « minato »...

Par exemple mon grand-pere a esseyé de créer un moteur sans carburant
et a écrit aux ministéres pour avoir une aide financiere ou des contacts et
on lui a répondu « vous ne devez rien faire qui puisse |éser I'Etat »...
Autrement dit il faut continuer & polluer,  appauvrir les ressources de la
planete mais il ne faut surtout pas toucher aux revenus de I'Etat |

Et sinon juste une opinion personnelle qui n'a rien & voir avec les complots
mMais qui a un rapport avec la pensée unique : que ceux qui étudient les
phénomenes sans a priori se rendront compte de la réalité de la
communication entre vivants et personnes décédées autrement dit la
survivance de I'éGme apres la mort | La science a rejeté toutes les preuves
apportées... pourtant tous les jours des milliers de preuves sont apportées
encore faut-il les accepter et remettre en cause sa vision du monde...

Répondre

10. ¥E4RumMbo dit :
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16 aoUt 2008 & 15:06

J'attrape au passage ces commentaires sur un billet de Paul de septembre
2007.

II'y a de nombreuses « zones d’ombre » dans les attentats du 11 septembre.
Il'y en a davantage que pour d'autres « affaires » d'une extiréme portée.

Je connais quelgqu’un qui a procédé aussi a un interview détaillé de William
Rodriguez, héros s'il en est. Il a été décoré personnellement par le président
Bush, mais dont le tfémoignage absolument capital est formel :ily a eu une
formidable explosion en sous-sol quelque secondes seulement avant que se
produise I'impact de I'avion percuteur contre la paroi de la tour ou il était
responsable d'entretien depuis vingt ans, il connaissait la tour comme sa
poche.

Il est vraiment incroyable que son témoignage n'ait pas formé un « bras de
levier » pour des enquétes et investigations bien plus poussées | C'est
incompréhensible | Rien que ce témoignage central a lui seul indique que

« quelque chose » d’ « autre » existe dans ces attentats. Ceci dit, i suivi pas
mal de sites sur le 11 septembre, mais je ne me suis jamais penché
durablement sur cet événement dont il est vrai que nous ne percevons pas
toutes les dimensions et implications, méme 7 ans apres.

Voir, par exemple.
http://video.google.fr/videoplayedocid=7790984635879352453

Répondre
Wi
11.M8"Paul Jorion dit :
16 aoU0t 2008 ¢ 14:14

Comme vous pouvez le constater, ce billet n'a pas suscité beaucoup de
réactions au départ. Et comme je I'indique dans son texte, I'initiative
d'évoquer les complots et les conspirations ne venait pas de moi : le billet
répondait d une demande pour que je crée une « amorce » qui permette
de débattre de la question.

J'ai donc créé un cadre et I'avantage d'un blog — qui n’est rien d'autre
qu’'une base de données — c’est qu'on peut toujours y revenir. Et I'exemple
de notre débat sur la création monétaire montre qu'on peut effectivement
faire avancer la compréhension globale d'une question de la maniere dont
nous le faisons : en centralisant I'information et en faisant émerger la vérité
par le dialogue.

Le probleme avec les complots et les conspirations, c'est que, comme leur
définition le suppose, leurs participants se cachent et qu’a moins que I'un
d’entre eux ne sorte de I'ombre et ne vende la meche, on en est réduit,
comme on dit, aux supputations et aux conjectures. Ceci dit, ce n'est pas
nouveau, car la plus grande comploteuse n'est autre que Dame Nature et
nous avons mis au point une méthode, la « méthode scientifique », qui nous
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permet de formuler des hypothéses puis de les tester. Alors pourquoi ne pas
utiliser la méthode dans des cas comme ceux-ci 2 Notre héros mythique,
Sherlock Holmes, nous indique la voie a suivre.

Mais la difficulté principale ne réside pas dans la méthode : elle est dans la
définition du probléme. Pour définir le probleme, il faut déterminer de
maniere rigoureuse quelle est I'anomalie qui fait d'une question
apparemment résolue, une question en réalité non-résolue.

J'ai surpris quelgquefois ma mere en train de parler fout haut a son pere
décédé. Est-ce que cela prouve que nous communiquons avec les morts 2
Non, parce qu'il m'arrive aujourd’hui de faire la méme chose avec elle bien
que je sois certain qu’elle ne m'entend pas. Le fait que le drapeau « flotte »
sur la lune indique-t-il qu'il y aurait peut-étre une atmosphere sur notre
satellite 2 Non, parce que son armature métallique est clairement visible.

J'ai suivi les liens que vous m'indiquez. J'y ai vu des gens qui admettent
qu'ils sont allés un peu loin dans leurs affirmations, d'autres qui mettent tant
de « peut-&tre » dans leurs phrases qu'il ne reste pas de place pour y mettre
d’autres mots, enfin un gars qui passe tellement de temps a affirmer que le
président d'un certain pays I'aime beaucoup, qu'il en perd le fil.

Ce que je veux dire, c'est que dans ce domaine des conspirations et des
complots, la Roche Tarpéienne est toute proche du Capitole : ce n'est pas
la mort qui menace bien sur, juste le nom de « zozo ».

Répondre

atE Ty
[ 4 4]

12.%=:=Nicolas Bernabeu dit :
17 aoUt 2008 a 14:33

Concernant la communication post-mortem, vous n'avez pas eu de
réponses, mais certains en ont eu...

Vous n'avez jamais rien vu, mais certains ont vu...

Des gens tres célebres ont étudié ces phénomenes et ont accepté
I’évidence : Thomas Edison, Victor Hugo, Gustave Geley, Vistorien Sardou,
Camille Flammarion, William Crooks...

Ceux qui ne cherchent pas ne trouvent pas |

Il'y a eu a toute époque des gens pour décider de la facon dont il fallait voir
le monde : I'Eglise, les gouvernements, certains intellectuels, certains
scientifiques... S'écarter de leur vision des choses c'est se condamner & étre
catégorisé comme fou ou comme farfelu... et puis des siecles plus tard on
se rend compte que finalement c’'étaient les plus grands génies de leur
époqgue et qu'ils avaient des siecles d’avance sur leur temps |

99% des gens peuvent voir le monde d’une certaine facon, ce n’est pas
pour autant que les 1% de « décalés » aient fort |

2) 16 sept 2007 : Complots et thése du complot

Tout notre débat sur la monnaie chez P. Jorion, depuisle 7/2/2008 ( hitp://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 31 sur 8 511



Le plus grand ennemi de la vérité c’est I'orgueil | Quand on est une
personne honnéte, modeste et ouverte, on a I'esprit plus enclin a I'étude de
tout phénomene afin de le cerner le mieux possible... Si ce n'est pas le cas
on reste borné, c'est-a-dire limité...

Répondre
Wi
13.M8" Paul Jorion dit :
17 aoU0t 2008 a 15:25

@ Nicolas Bernabeu

Je vous adi indiqué ma méthode, c’est la méthode hypothético-déductive :
on découvre une anomalie, on formule une hypothese quil'expliquerait, on
teste cette hypothése et si elle survit a ce test, on étend son rayon d’action
par le syllogisme.

William Crookes et Camille Flammarion en tout cas (je découvre le nom de
Gustave Geley dans votre message) ont utilisé la méthode scientifique dans
leurs études du spiritisme. Je suis prét a reprendre leurs recherches Id ou il les
ont laissées. Je ne suis cependant pas prét a croire ce qu'ils croyaient au
prétexte qu'ils étaient « tres célebres ».

Encore une chose : il me faut une anomalie. La douleur d'un peére a la mort
de sa fille et le désir de lui parler une fois encore, n'est pas pour moi une
anomalie.

Demain, dés I'aube, a I'heure ou blanchit la campagne,
Je partirai. Vois-tu, je sais que tu m'attends.

J'irai par la forét, j'irai par la montagne.

Je ne puis demeurer loin de toi plus longtemps.

Je marcherai les yeux fixés sur mes pensées,

Sans rien voir au-dehors, sans entendre aucun bruit,
Seul, inconnu, le dos courbé, les mains croisées,
Triste, et le jour pour moi sera comme |a nuit.

Je ne regarderai ni I'or du soir qui fombe,

Ni les voiles au loin descendant vers Harfleur,

Et quand ' arriverai, je mettrai sur ta tombe

Un bouquet de houx vert et de bruyére en fleurs.

Victor Hugo, pour Léopoldine, morte a dix-neuf ans.
Répondre

‘“’4

..U Holbecq dit :

17 ao0t 2008 a 16:25
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Juste pour info, une interview récente de Thierry Meyssan sur reopen?11.

Mais j’avoue que je crains pour Paul d’avoir ouvert ce sujet (en particulier
?11) surson blog ...

Répondre

15.§Rumbo dit :

17 aoUt 2008 a 20:08

Je n’ai pas encore regardé le lien indiqué ci-desus par A-J Holbecq, ce que
je vais faire juste apres ce mot, en une ou plusieurs fois.

Paul a écrit :

(....) enfin un gars qui passe tellement de temps a affirmer que le
président d'un certain pays I'aime beaucoup, qu'il en perd le fil.

Attention, j'ai attrapé ce lien en vitesse, comme ca, sur Google. Ce n'est
peut-étre pas le meilleur lien pour informer au mieux ce dont il a été tfémoin
quelques secondes AVANT qu'un avion percute la tour ou il était
responsable d'entretien chef d'équipe ou il tfravaillait depuis vingt ans. Car
c'est cela qui compte. Son témoignage pourrait déplacer le « centre de
gravité » de I'enquéte (ou des enquétes) car, héros, il a aussi été entendu.
Mais on peut gager que si une quelconque « autorité » sait « quelque
chose », I' «intérét » de cette « autorité » serait de la boucler...

Répondre
ELL
4 4]
16.%=s=Nicolas Bernabeu dit :
18 ao0t 2008 a 14:11

@ Paul Jorion

Je citais ces personnalités Ia non pas pour leur célébrité mais pour leur
SUPPOSE Serieux.

Et effectivement ces gens-ld ont adhéré a ces théories spirites apres des
études scientifiques rigoureuses...

J'aimerais moi-méme approfondir ces recherches Id quand j'aurai fini mes
études médicales...

Concernant I'interview de Thierry Meyssan, voici la fameuse biographie de
Nicolas Sarkozy évoquée, en afttendant que le site du réseau voltaire soit de
nouveau en ligne.

Répondre

L‘ PF

17. % 711I_ m dit :
18 aoUt 2008 & 14:52
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Un jeu est plus amusant dés lors que I'organisation de zones d'ombre y est
autorisée. En revers, pour nos sociétés, I'accrétion subite de plusieurs zones
d’ombre autour d'une seule image donne facilement l'illusion d'un
complot, laguelle n'est pas sans conséquence car, bien instrumentalisée,
elle permet d’encapsuller toute velléité critique. Les chimeres ne prennent-
elles pas leur essor lorsque la raison préfere le sommeil a la perte des
conditions sociales de sa tranquillité 2 Mais alors, les suppléments
d'apparence apportés au réel n'en sont que moins effacables.

Par exemple, lorsqu’au début des années soixante-dix, Claude Lévi-Strauss
et Paul Jorion (Paul Jorion, L'Homme, Année 1971, Volume 11, Numéro 1, p.
104 — 108) appelaient les indianistes, les linguistes et les paléologues a
I’examen des données ethnomycologique assemblées par Wasson ou
Allegro, il ne s’agissait pas tant de défendre la these du « champignon sacré
» que de peser les matériaux avec lesquels une image prudente et
raisonnée du réle des champignons dans la culture pourrait éfre
rationnellement construite. Le silence autorisé qui suivit devait conduire au
déferlement d'un barnum panmyciste et nourrir la foire néo-payenne, ainsi
gue de quelques modestes réussites éditoriales dont elles constituent sans
doute le prétexte. Le « 11 septembre » approche déja ce stade.

L’irréversibilité vient autant de la prévention de « zozoterie » que de la
difficulté du réexamen dépassionné des sources. Ressortir des faits,
aujourdhui enrobés d'une gangue de légendes sédimentées est moins aisé
qu’'en 2002 ! La situation est alors d’autant plus amusante que tant les «
anticomplotistes » que les « complotistes » seront insatisfaits. Ainsi, pour
revenir & notre premier exemple, devant les theses les plus farfelues alliant
transe hallucinogene, chamanisme, et art pariétal, les savants, de bonne foi,
utilisent I'écume panmyciste comme prétexte a effet de manche pour
défendre, par de mauvais arguments, leurs positions pourtant raisonnables.
A I'opposé et sous un simulacre de raison, de nouveau pontifes décrétent
pour le futur de nouvelles formes anthéosacramentelles, le dénis des uns fait
la force des autres, tfout comme le « Patriot Act»recycle le 11 septembre et
«reopen 11/09" le « Patriot Act».

Dans son examen du fatras de balivernes ayant conduit au Da Vinci Code,
Alexandre Adler, (Sociétés secretes, 2007) rappelait que pour trouver les
traces de quelques faits historiques négligés et dont I'oubli engendre le
mystere du « roman brownien y, il faut autant railler les sceptiques que les
affabulateurs.

La these officielle attribue I'effondrement des tours a I'affaiblissement des
structures par incendie, mais n'explique pas quelques anomalies — les
coupures obliques et nettes des poutres métalliques, I'acier en fusion
(liquide), la vitesse de chute, I'énergie nécessaire a I'expansion du nuage
pyroclastique. Comme le soulignait avec pertinence Jean-Luc Godard, les
photos vides du « Boeing sur le Pentagone » n'ont donné lieu a aucun
contre-champs (sauf d'un rotor de taille ridicule comparé a celui d'un
moteur de long courrier). Comme dans les proces de Guantanamo,
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I'examen & charge et & décharge n'a pas lieu, la défense est
commissionnée d'office par I'accusation.

Les anomalies observées au niveau des tours seraient justifiées par un apport
d’explosifs, mais le « pré-dynamitage » des trois tours n'implique pas un
complot planétaire | De nombreuses hypotheses peuvent étre envisagées,
soutenues d’'éléments concrets, et présentées sous forme de récits. Par
exemple : les tours n'étaient plus ni rentables ni réhabilitables ; démolir et
reconstruire était plus direct. Dans ce cas, pré-positionner des explosifs dans
I'aftente d’une décision arrachée en douce et exécutée dans sans délais et
sans consultation publique n'eut eu été qu'un sage calcul politico-financier.
Une assurance sur les deux tours, n’apparait comme magouille, qu'apres
I'effondrement. Que quelques cercles étudient des scénarios de
propagande visant a la revigoration morale de I'occident n’étonne
personne. Qu'un groupe d'activistes prépare une manipulation de I'opinion
autour d'un détournement d’'avion sur le pentagone, et qu'un autre groupe
en fasse de méme pour les tours, etc. Tout ceci constitue des récits...
séparés cette fois, et dont la conjonction imprévue, mais réelle, peut se
jouer fortuitement, en cercle restreint a la Shakespeare, dans la plus grande
pagaille et avec un effet d’ensemble rétrospectivement assuré.

A moins que quelgu’un ne vende la (les) méches, nous devrons de toute
facon élaborer un récit et nous en contenter, il nous faudrait toutefois un

« récit vrain, affecté certes par les conventions du genre, mais construit sur
des éléments vrais et reprenant de facon cohérente I'ensemble des
éléments vrais (Paul Veyne). Une vérité historique. Ce n'est pas le cas
aujourd’hui pour I'histoire officielle du 11/0%/2001. Quel sera cet autre recit
importe moins que de comprendre comment et pourquoi le faux récit offert
comme « 11 septembre » peut encore étre unilatéralement porté par les
méedias et « accepté » avec notre complicité a tous... comme dans un
songe sans éveil.

Répondre
18.%TL dit :
18 aoUt 2008 a 21:11

Trouvé dans la biographie de notre président... (made in meyssan certes,
mais fout de méme...)

Bien qu'Yvan Colonna ait ultérieurement été reconnu coupable, il a
toujours clamé son innocence et aucune preuve matérielle n'a été

trouvée contre Iui. Efrangement, ’lhomme s’est muré dans le silence,
préférant étre condamné que de révéler ce qu'il sait.

Nous révélons ici que le préfet Erignac n'a pas été tué par des
nationalistes, mais abattu par un tueur  gage, immédiatement
exfiltré vers I' Angola ou il a été engagé a la sécurité du groupe Elf. Le
mobile du crime était précisément lié aux fonctions antérieures
d’Erignac, responsable des réseaux africains de Charles Pasqua au
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ministere de la Coopération. Quand a Yvan Colonna, c'est un ami
personnel de Nicolas Sarkozy depuis des décennies et leurs enfants se
sont fréquentés.

Répondre
Y
19. M. “Paul Jorion dit :
18 aoUt 2008 & 22:39
@ TL

Vous écrivez « made in meyssan certes, mais tout de méme... »

Que voulez-vous dire ¢ J'entends cela comme signifiant : « c’est
probablement faux mais fout ne peut pas étre faux dans ce qu’affirme
quelgu'un... »

« Though this be madness, yet there is method in't » a écrit Shakespeare,
mais il s’agissait chez lui d'une plaisanterie.

Sile cadre est celui de la folie, alors tout est faux et les « perles » qu'on y
trouve ne valent guere mieux que celles d'une pendule arrétée qui dit vrai
deux fois dans la journée. Si tout est vrai, il faut pouvoir le démontrer et c’est
POUrquoi je propose un cadre : celui de la méthode scientifique. Si nous ne
pouvons pas Nous Y tenir, la discussion peut continuer mais je m'en
désintéresserai : quelqu’'un d'autre a écrit : « Life is short... »

Répondre
&

20)’@ ‘A-J Holbecq dit :

19 aoUt 2008 a 12:35
@Paul

Je ne crois pas que ce blog soit le lieu pour développer des explications
essayant de démontrer suivant une méthode scientifique que toute cette
affaire 911 est une vaste fumisterie (c'est du moins ce que je pense, en tant
qu »‘ancien » pilote), simplement par le fait que nous, les « complotistes »,
n'avons acces d aucun des documents ou videos qui permettraient de
soutenir — suivant une méthode scientifigue — une thése différente, et que
celles données par les autorités pour soutenir la these officielle sont tres
«légeres » (pour ne pas utiliser d'autre qualificatif).

Néanmoins, Paul, as tu visité les liens que j'ai donnés le 10 juin et le 15 ao0t 2
As-tu une explication a la « bourde de GB », aux faits signalés ici par JLM et
aux dizaines d’'autres soulevés par reopen?11 et les « patriots questions » 2

Ceci dit, dans les théories du complot, tu en a oublié une dont la simple
citaton fait en général ricaner quand ce n’est plus : la présence E.T. sur Terre
... (Bill Watterson disait « La meilleure preuve qu'il existe des étres intelligents
dans I'univers, c’'est qu’aucun ne soit venu nous rendre visite », qu'on
pourrait légerement modifier en « La meilleure preuve qu'il existe des étres
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infelligents dans I'univers, c'est qu’aucun ne se fasse connaitre » ... : bon, je
sais que ce n'est pas une preuve scientifique =)

Pendant une période de ma vie j'ai été « impliqué » dans ce sujet. Sais-tu ce
que soutiennent les services de renseignements francais, civils et militaires
(en privé, donc je ne puis donc rien « prouver » ni démontrer) 2: » nous
estimons entre une demi-douzaine et une douzaine le nombre de races
intelligentes E.T. qui vivent sur Terre, en permanence ou non. »

Alors, qui donc peut apporter une preuve quelconque d'un « complot » ¢
Personne : ce n'est donc pas réellement la peine d’en discuter, nous
sommes dans « I'intime conviction » issue d'une multitude d’'informations
disparates, de rencontres diverses (le hasard existe-t-il 2) et de réflexions...

Répondre

oy
[ 4 4]

21.%===Nicolas Bernabeu dit :
19 aoUt 2008 & 14:39

Concernant les E.T. on peut évoquer Milton William Cooper (« Le
gouvernement secret »), ex-agent des services secrets de la Navy et de I'US
Air Force, qui affrme que plusieurs rencontres ont eu lieu entre des
extranéens et le gouvernement américain nofamment avec le président
Eisenhower le 20 février 1954. |l existerait plusieurs especes, certaines bien
infentionnées, d'autres moins (comme partout)... lls auraient & leur
disposition exclusive plusieurs bases sur le sol américain.

Lors du fameux crash de Roswell en 1949 il y aurait eu 1 survivant qu’'on a
appelé EBE qui leur aurait appris beaucoup de choses notamment que la
réincarnation est I'une loi universelle dans I'univers...

Il s’est tu pendant 15 ans apres avoir été menacé (d'apres lui), puis a de
nouveau tenté de faire savoir tout ce qu'il savait... J'ignore si il est toujours
vivant...

Comme le dit André-Jacques, dans ce domaine comme dans d'autres, il
est difficile de prouver quoi que ce soit, surtout si certains ne veulent pas
que se sachent certaines choses... Il ne reste plus que I'infime conviction |

On peut aussi parler de la tribu africaine des Dogons qui avaient d’énormes
connaissances en astronomie (sans aucune technologie a leur disposition)
et connaissait I'existance d’'étoiles qui ont été découvertes par la suite par
la science... lls affirment détenir leur savoir de visiteurs qu'ils considéraient
comme des dieux...

On peut aussi évoquer les milliers de peintures rupestres ou plus modernes
qui évoquent des individus avec des casques tels nos astronautes ou des
vaisseaux volants...

Répondre

22 SRumbo dit :
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19 aoUt 2008 & 16:55
A Nicolas Bernabeu, message ci-dessus

Attention quand méme en « dépiautant » certains sites, certaines données
sont d prendre avec des pincettes, ou des réserves.

Les théories du complot, les E.T., et autres phénomenes, font partie de ce
que les hommes « disent ». D'autant plus que la « mondialisation-
globalisation » accentue la « pression », les pressions de toutes natures (sans
exception?), économiques, financieres, physiques, tfechnologiques,
psychiques, informationnelles, environnementales innombrables, etc., etc.,
bref, presqu’impossible a « suivre » tout a la fois et encore moins en temps
réel. Tout le monde manipule tout le monde et personne ne croit plus
personne (ici internet est completement ambivalent). Il faut nous accrocher
d nos points de repére, les exposer a tout ce qui vient et ainsi les fortifier tout
en les simplifiant et examiner ce qu'ils sont comme des objets bien décapés
et rincés apres les « bourrasques ».

Je crois que la meilleure pratique d’étude et de recherche est la méthode
dite « scientifique » ET « phénoménologique » a la fois. Il y a des faits, donc,
que peut dire la grille « scientifique » de ces fait (y compris psychiques) et &
quoi correspondent dans la grille « scientifique » les dires, entre autres par
exemple, des théoriciens du complot?

Pour illustration, j'en reviens, aux investigations d'enquéteurs parmi les plus
sérieux, correspondant d la pensée rationaliste (notre si chére pensée
rationaliste, spécialement en France) tel que le fut Anthony Sutton, que j'ai
connu a travers les écrits d'un autre investigateur sans versant subjectif
qu'était Pierre de Villemarest, ancien du contre-espionnage, décédé cette
année a 87 ans, déja évoqué dans ce blog. Par rapport a ce type
d’'investigation, quel sont les éléments qui cadrent avec ce que disent des
théoriciens du complot2 Mais ce terme est peu satisfaisant car il est
beaucoup trop caricatural et manichéen. C'est cette facon qui, par
expérience, m'a donné le plus de satisfaction, ou le moins de démentis,
comme on voudra.

Dit de facon simplificatrice, il est difficile (pour moi au moins) d'imaginer des
groupes d’hommes puissants et secrets, se réunissant ponctuellement dans
le secret pour ceci: « Voyons voir comment I'on va empécher le monde de
tourner et lui nuire le plus possible ». Mais par ailleurs, I'histoire et I'actualité
sont manifestement I'effet, I'écume, de forces métaphysiques dans
lesquelles, que cela nous plaise ou pas, les hommes sont impliqués, mais
dont il est possible de savoir, fut-ce indirectement, quelque chose. Certains
théoriciens du complots disent des choses vraies et tangibles quand elles
collent & d’autres modes d'investigations. Mais il y a aussi, les idéologues, les
tenants des philosophies « tres » diverses, les exploiteurs et auteurs de
document faux, de sources fausses, et aussi ceux qui pechent
soigneusement par omission, il y a aussi les spécialistes, innombrables, en
demi-vérités, etc., etc. En effet, le plus difficile en la matiere, ce sont les
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« mélanges » volontaires (et aussi involontaires) du mensonge (ou de I'erreur)
avec la vérité. Parfois I'on fait porter a la vérité la caution du mensonge
qu’'on veut faire « passer »... Comme si on mélange des vrais et des faux
billets de banque dans une méme liasse, pour fourguer les faux, c’'est pareil
dans les pratiques bancaires, suivez mon regard, que dans les phénomenes
dits paranormaux (attitude tellement humainel...)

Ayant gardé un ceil, baladeur il est vrai, sur les phénomeéenes ovni, je crois
qu'il n’est pas démenti aujourd’hui que 5 & 8% des cas d'observations d’

« ovnis » n'ont aucune explication & nofre portée: tfraces matérielles, échos
radars, témoignages de personnes ne se connaissant pas situées a plusieurs
endroits différents d'une trajectoire, etc., etc.

Il'y aurait de quoi en parler de fres longues heures, ce qui est impossible ici

Répondre
Wi
23.M " Paul Jorion dit :
19 ao0t 2008 a 16:57

J'ai analysé le cas de Roswell dans un texte publié en 2001, La vérité
(anthropologigque) sur les extra-terrestres.

Je reprends ici le passage de mon article qui releve les faiblesses de la

« preuve scientifique » que les débris découverts étaient ceux d'un frain de
ballons-sondes. Ma démarche offre, je crois, une bonne illustration du type
de travail que je préconise.

Il'y a dans UFO Crash at Roswell un chapitre qui, comme je I'ai déja
signalé, a pour auteur le météorologue Charles Moore, il s'intitule, «
Les premiers vols de ballon de I'Université de New York ». Ce qui nous
est présenté ici, c'est un abrégé de la these aujourd’hui largement
acceptée par les anti-ovnistes, sceptiques de I'incident de Roswell, G
savoir le compte rendu des faits dits réels qui sont a I'origine du mythe
: la découverte par le fermier Sid West des débris d'un train de ballons
porteurs de réflecteurs radar utilisés lors des premiers essais
d'observation de tests nucléaires soviétiques.

Je vais citer de maniere continue un passage qui fait un peu plus
d'une page dans le livre. Pour ne pas devoir reproduire ensuite
certaines phrases a des fins d’analyse, je présente quelques
commentaires au passage ; on les reconnaitra au fait qu'ils sont entre
crochets. J'ai également pris la liberté de mettre en italiques certaines
tournures de phrases pour en souligner le caractere essentiellement
rhétorique, suggérant I'existence d'un rapport de forces défavorable
d un éventuel contradicteur plutdt que la puissance déductive
irrésistible du syllogisme. Certains propos du passage cité renvoient a
des éléments extrinseques sans portée pour mon illustration, je les ai
laissé tels quels pour ne pas entraver la continuité du texte, on en
trouvera sil'on veut I'explication dans I'ouvrage cité.
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« Comme il en a été débattu dans la section précédente consacrée
au vol N° 6, le parcours au sol de la figure 34 de NYU [rapport de
I'Université de New York sur les vols de trains de ballons porteurs de
réflecteurs radar] ne correspond pas a la localisation mentionnée
pour la découverte des débris du vol [autrement dit il est acquis a
priori que les débris retrouvés sont ceux du vol et ceci en dépit de
limpossibilité géographique du fait - qui est mentionnée
simultanément]. Si le tracé au sol était correct et que des erreurs
furent faites dans I'indication du lieu de la découverte, le site réel se
serait trouve plus loin dans la montagne, dans une région
pratiquement inaccessible depuis High Rolls, ou réside Sid West [le
fermier] qui découvrit I'équipement [le mot « équipement » enleve
toute ambiguité d l'objet de la découverte : il s'agit bien de débris de
ballons et de réflecteurs radar ; je souligne que c'est en réalité ce que
I'on cherche a établir]. Toutefois, il existe immédiatement au Sud de
High Rolls une route qui passe pres de I'endroit ou West rapporte avoir
découvert les débris du vol [méme remarque]. En conséquence, j'qi
davantage foi dans son témoignage quant au lieu de I'impact que
dans le point d'aboutissement du tracé au sol de la figure 34 [du
rapport] de NYU [I'auteur écarte la possibilité d'éventuellement douter
du témoignage du fermier et de situer le point d'impact Id ou le
rapport scientifique situe I'écrasement du train de ballons].

En examinant le fracé je m’apercus que tous les azimuts semblaient
avoir subi une rotation dans le sens des aiguilles d’'une montre de 12°
ou 13°[... sil'on entend faire correspondre le point de découverte des
débris problématiques et le point d'impact du frain de ballons],
suggérant que quelgu’'un a peut-étre fait une correction non-
nécessaire de tous les azimuts originaux mesurés durant le vol
[hypothese extrinseque qui ne devrait pas connaitre de quartier de la
part d'un rasoir d'Ockham bien aff0té]. La déclinaison magnétique
d’'Alamogordo & cette époque était de 12,5°. Il me semble [effet
rhétorique fondé sur I'autorité scientifique de I'auteur] que quelqu’un
d la section de fraitement des données de I'Université de New York
aurait pu ajouter la déclinaison magnétique a I'ensemble des azimuts
rapportés pour les mesures au théodolite quand I'analyste apprit que
I'orientation au théodolite avait été faite a I'aide d'une boussole mais
qu'il ou elle ignorait que la correction avait déja été opérée [s'agit-il
I& d'une confusion commune ¢]. Quoi qu'il en soit [I'auteur s'efforce
d'enrayer le scepticisme grandissant du lecteur], le fait de reporter les
données du tracé au sol apres avoir soustrait 12,5° de chacun des
azimuts, opere une rotation dans le sens opposé a celui des aiguilles
d'une montre qui fait que I'aboutissement du parcours est presque a
I’azimut de I'endroit mentionné pour la découverte. Toutefois ce
dernier point est de 20 % plus distant du site de lancement que le lieu
de récupération [une rotation de 12,5° ne suffit foujours pas a faire
coincider les faits a I'explication préétablie, il va donc falloir malmener
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ceux-ci davantage]. Mais I'altitude maximum de 72.500 pieds (22,1
km) donnée dans la Figure 35 [du rapport] NYU est supérieure de 20 %
a I'altitude maximum d’environ 60.000 pieds (18 km) donnée dans le
journal de Crary [géophysicien n'appartenant pas a I'Université de
New York mais lié au projet] pour ce vol.

La Figure 3 du présent chapitre a été préparée a I'aide des azimuts
corrigés [en réalité le lecteur ignore toujours s'ils sont corrigés ou
simplement modifiés pour la bonne cause] et en changeant I'échelle
des distances horizontales par le facteur (60.000 — 4.069) / (72.500 —
4.069) [0,817], ou 4.069 est I'altitude en pieds du théodolite &
Alamogordo. Avec ces corrections [méme remarque] au tracé au sol
du vol N°6, le point d'aboutissement du nouveau traceé se frouve juste
au vent (c'est-a-dire au Sud-Ouest) du probable site réel de
récupération. Un autre avantage du recalibrage & I'altitude
maximale de Crary est de faire correspondre I'altitude des
tropopauses avec celles qui furent inférées durant le vol N° 5. De plus,
la direction (85°) selon laquelle le vent stratosphérique soufflait dans le
tracé au sol révisé (Figure 3) est la méme que celle frouvée a I'altitude
maximale atteinte lors du vol N° 5. Pour ces raisons je pense [sic] que
la carte révisée est probablement [sic] plus correcte que celle
proposée comme Figure 34 [du rapport de] NYU. L'origine de I'erreur
d'altitude [seul supporte I'existence d'une erreur le désir d'identifier le
train de ballons avec l'objet qui s'écrasa pres de Roswell et dont les
débris furent récupérés par Sid West] dans I'établissement de la carte
n'est pas évidente ; il est clair que Crary a obtenu de nous [Moore,
auteur du chapitre cité ici, faisait partie du personnel
d'expérimentation] la valeur qu'il mentionne pour I'altitude maximale,
parce que nous recevions les signaux radiosonde durant le vol, mais
pour une raison inconnue les analystes de données de I'Université de
New York choisirent une interprétation différente, qui aujourd’hui
semble improbable. La Table 3 établit la liste des vents en altitude que
j'ai calculés a partir des données révisées du vol N° 6 [données revues
et corrigées a I'aide de deux procédés distincts : rotation de 12,5° et
changement d'échelle horizontale par un facteur de 0,817, de
maniere a faire coincider le point d'écrasement du train de ballons et
le point d'impact observé d'un objet problématique] » (Saler, Ziegler &
Moore 1997 : 93-95).

Répondre
i
24. 1evﬂeﬂ’AIain A dit :
19 ao0t 2008 ¢ 22:12

J'avoue que ces débats sur les complots me font peur et me semblent
vains. La lecture (en diagonale) des écrits de Meyssan, les affirmations de M.
Nicolas Bernabeu et autres soupcons ici repris, si on leur accordait foi, nous
conduiraient a penser que TOUT est complot... Un point commun de ces
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théories est qu’elles font tres plaisir & ceux qui les croient. Le gouvernement
des Etats-Unis, la CIA et la NCA, les maitres secrets du monde pour les anti-
impérialistes... (Sarkozy serait donc leur marionnette — j’"aime pas Sarko mais
quand méme...). La fausseté de I'alunissage pour les poétes qui ne veulent
confinuer a réver de Sélene inviolée... Bush derriere le 9-11 pour ceux qui
détestent les néo-cons... Ef la Reine d’Angleterre derriere la mort de Lady Di
pour les midinettes...

Tous les événements brutaux et hypermédiatisés ont eu leur these
complotfiste.

Pour ma part je ne crois qu'en celle de |'assassinat de JFK et n'ai pourtant
pas de préférence pour I'assassin débile unique ou le complot mafieux. Mais
les mysteres sont frop nombreux et les disparitions successives et violentes de
bon nombre des acteurs/témoins importants défie les lois de la probabilité
(& calculer...).

Mais j'avoue aussi que j'ai cesseé de croire au Pere Noél (enfin a St-Nicolas) a
4 ans, a Dieu a 13 ans et que j'ai tenu téte & ma famille déchainée pour
contester les pouvoirs des guérisseurs philippins. Et je ne les ai méme pas
nargués quand, quelques années plus tard on a constaté que les organes
malades extraits sans ouverture étaient de la chair de lamentin. Tous ces
exemples, peut-étre par trop personnels (mais signifiant que la vérité ne
parle pas par ma bouche, seule mon expérience subjective) pour
compliquer encore I'affaire et introduire la psychologie et le besoin de
croire dans le débat. Tiens, cela me fait penser au mythe de I'homo-
économicus pour les économistes néo-classiques, pour en terminer sur le
theme central de ce blog...

Répondre

25.2Benoit dit ;
20 aoUt 2008 ¢ 03:42

Les propos de Paul Jorion et d'Alain A. me semblent frappés au coin du bon
sens :

Je cite Paul : » [ seul supporte I'existence d'une erreur le désir d'identifier le
train de ballons avec l'objet qui s'écrasa pres de Roswell et dont les débris
furent récupérés par Sid West ]. »

Le désir... en effet, il est manifeste dans ce texte. Sinon, pourquoi autant de
torsions dans la démonstration ¢ Et de malhonnéte intellectuelle, il faut
quand méme le dire |

Je cite Alain A. : » Un point commun & ces théories est qu’elles font trés
plaisir & ceux qui les croient. »

Oui, j'ai toujours ressenti cela, @ commencer bien sOr... en moi-méme, a
chaque fois que je suis tente de « croire » en quelque chose.
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Il'y a une grande excitation de I'imagination & se dire : « Et si ce que je
souhaite existait réellement 2 y», et ensuite & en chercher avidement des
traces dans le réel pour en essayer I'hypothese.

Quel plaisir guand on y parvient un peu, avouons-le | Cela me rappelle nos
jeux d’enfant.

Ce débat en vaut-il la peine ¢ Et le temps que I'on y consacre 2 Toutes ces
belles intelligences qui patinent...

La vie est courte, oui !

Répondre
&

26)'@ ‘A-J Holbecq dit :
20 aoUt 2008 a 07:54

J'airetrouvé 2 vieilles pages sur ce sujet « OVNI et E.T. », que j'avais mis sur le
web en 1999, et qui sont toujours accessibles ...

- http://sapiensweb.free.fr/editoriaux/1-edit?.htm (Lettre ouverte a André
Brahic)

- http://sapiensweb.free.fr/articles/2-costag.htm (Le syndrome ovnien)
@Alain A.

Il ne faut effectivement pas voir des complots partout et les « Iégendes
urbaines » ont sans doute un grand avenir devant elles.

Personnellement je classe en Iégendes certaines interprétations comme
Nazca, le tfriangle des Bermudes, I'affirmation que les missions lunaires soient
« bidons » a partir de quelgues photos sans doute refaites en studio...

Mais il y a d’autres évenements qui ne peuvent — AMHA — entfrer dans cette
catégories, méme si «ils » (les « comploteurs » qui n’en sont pas toujours,
prenant parfois des décision d’enfumage zététique simplement parce qu'ils
pensent honnetement que c'est mieux ainsi pour I'humanité — ou la Nation -
et qu'ils ont le pouvoir de le faire) essayent de les faire passer pour telles. Je
citerais par exemple, en plus des avis déja donnés surles E.T. et le 9/11, les

assassinats de Kennedy et Lincoln, Pearl Harbor, les « crop circles » (pas tous
@)...

D’ailleurs, peut-on appeller du méme mot « complot »le 211 (s'il s'agit bien
de la mise en place d'un « motif » pour intervenir en Afganistan et en Irak),
et le fait de cacher certains faits d une société qui globalement n’est pas
préte de les accepter, carimbue de sa supériorité (comment imaginer que
nous serions les chimpanzés d'une espece beaucoup plus évoluée 2) et
persuadée que I'univers est sa propriété future 2

Répondre

mF -

<) o
27.m£catherine dit :
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20 ao0t 2008 & 08:35

L'idée de complot n’'est pas nécessaire me semble-t-il, elle dessert méme la
cause qu’elle défend, en disqualifiant ceux qui emploient ce mot.

Iy a comme un automatisme de pensée qui a été distillé, et parler
« complot» c’est presque d’'emblée faire de celui qui utilise ce vocable un
cretin potentiel.

Le conditionnement est réussi.
Et ca sert donc de repoussoir, ca évite d'aller y mefttre le nez.

Le propre de I'hnumain n’est-il pas de s’ orienter vers ce qui lui fait du bien, lui
renvoyer qu'il est idiot de croire ces fadaises, c'est le ré-orienter vers un
ailleurs jugé plus « adulte » plus « raisonnable ».

Et pourtant.

Quand les choses sont troublantes, il faut absolument en tenir compte, et
aller y voir, interroger jusqu’'a ce que la clarté apparaisse.

Répondre
S
28.?@ 'A-J Holbecq dit :
20 co0t 2008 & 10:33
Sommes-nous, ici aussi, dans une « théorie du complot » 2
Reuters le 20/08/2008 11h09

Les Afghans s’interrogent sur les objectifs des Américains

KABOUL, 20 aoUt (Reuters) — Les Afghans pensent que les Américains
ont localisé les bases d'Al Qaida et des Taliban au Pakistan mais ne les
attaquent pas pour entretenir I'instabilité en Afghanistan et justifier
ainsi leur présence dans le pays, motivée par des considérations
stratégiques régionales, affrme mercredi le quotidien afghan Anis,
contrélé par le gouvernement.

Si cette these est partagée depuis un certain temps déja par de
nombreux Afghans, c’est la premiere fois qu’elle est relayée par un
organe de presse dépendant des autorités de Kaboul, illustrant ainsi
une possible dégradation entre le gouvernement d’'Hamid Karzai et
ses soutiens américains.

Alors que plus de 70.000 soldats étrangers sont déployés dans le pays,
de plus en plus d’'Afghans jugent que les Etats-Unis et leurs alliés ont
volontairement choisi de ne pas agir contre les Taliban et Al Qaida
afin d'avoir une raison de rester dans cette région hautement
stratégique.

« Le peuple afghan doute depuis longtemps des belles déclarations
des étrangers sur la lutte contre Al Qaida et le terrorisme, notamment
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celles des Britanniques et des Américains, et leur confiance s'est
évanouie », affirme Anis.

« Personne ne peut croire que la paix et la stabilité seront rétablies en
Afghanistan tant que les camps d’entrainement des Taliban (au
Pakistan) existeront », ajoute le quotidien./GK

Répondre
xd

29.*’@ ‘A-J Holbecq dit :
20 co0t 2008 ¢ 11:49

Allez, |’ en rajoute une couche, c’est la période de vacance &

65 Raisons contre la Divulgation

Certaines sont évidemment discutables : d’autres le sont moins... (on parle
évidemment ici des raisons contre la divulgation d'une présence E.T.)

Répondre

30.%TL dit :

20 co0t 2008 a 13:37
@ Paul

Je fais amende honorable. Ma phrase n'était pas du tout bonne (cf 14 posts
plus haut).

Disons, pour me dédouaner un peu, que je ne connaissais pas frop Meyssan,
hormis par le fait qu'il a dirigé le réseau Voltaire et émis des doutes surle 911
tel qu'il est communément présenté, et je dois avouer que j'étais (et suis
face a a peu prées tout) spontanément sceptique (j'ai parcouru plus en
détail ses écrits et déclarations depuis, et je le pense de bonne foi, qui plus
est sérieux). De plus, le sujet en question (notre président, les corses, le
SAC...) (un domaine auquel j'ai été initié par hasard il y a quelgque temps)
ne touche pas directement le sujet « phare » de Meyssan :le 911 (« phare »
est imprécis et fondamentalement inadapté, je sais, mais je n'ai pas mieux
pour dire qu'on le connait aujourd’hui surtout pour ca).

Je partage la critique que vous me faites, d'autant que j'ai a coeur
d'adopter une méthode scientifique. Il y a cependant un point que je
nuancerai : il est fout a fait possible de mon point de vue qu’'une personne
soit lucide, honnéte, réfléchie et sans tabou dans un domaine, et
totalement aveuglée et/ou mal intentionnée dans un autre.

Bien sUr, tous les domaines de pensée sont reliés par des voies plus ou moins
larges, mais I'imprécision inhérente d'une part & notre vision imparfaite des
choses, et d'autre part d la nature souvent ambigUe et/ou inadaptée du
langage, fait que I'attitude de spécialisation est reconnue comme une
approximation convenable.
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Répondre
Lt
[ & 4]
31.%==xNicolas Bernabeu dit :
20 aoUt 2008 a 13:56

Je précise que je n'ai jamais affirmé que les E.T. étaient parmi nous ! ol

J'ai seulement évoqué quelques éléments troublants parmi les milliers
existants pour ouvrir le débat...

Apres si vous voulez mon avis personnel, ca ne métonnerait pas qu'il y ait
déja eu des contacts entre humains et E.T. étant donné I'infinité de I'univers
et les milliards d’années de développement de la Vie...

C’est possible que ¢ca puisse changer le monde (les frontieres, les
religions...), moi je ne vois pas en quoi ¢ca changerait ma vie s'ils sont bien
intentionnés... ce serait juste une ouverture d’esprit pour I'Humanité de
savoir qu'il existe autre chose de vivant et d'intelligent ailleurs | J'’aimerais
effectivement qu'une rencontre de ce type (« du 3eme type » parait-il qu’il
faut dire) ait lieu afin que les humains évoluent et cessent de se faire la
guerre pour de futiles raisons...

Quant a la science, elle nous prouve jour apres jour que NoUs Ne savons
décidément que peu de choses sur le Monde et la Vie et que nous devrions
rester bien modestes... (parole de futur chercheur, si fout se passe bien).

Concernant les complots, ils existent partout : au sein d'un couple, d'une
famille, entre amis, entre collegues... Pourquoi pas a I'échelle politique et
mondiale 2

L& non plus je n'en sais rien, je tfrouve juste qu’en regardant I'état du
monde, il me semble difficile de croire que les gouvernements travaillent
une amélioration... Vu le résultat il y en a surement qui tirent en sens inverse
pour engendrer le chaos parmi les hommes tant que ¢a leur profite a eux
personnellement |

Je crois effectivement de beaucoup d’humains sont capables de sacrifier
des milliers de vies pour augmenter leur chiffre d’affaires, et pour pouvoir
faire cela on doit rester discret... donc on doit comploter !

Répondre
[+ L 2 1 +]

& u i
32.a4sdleduc dit
21 ao0t 2008 & 02:42
Deux ou trois sentiments issus de recherches par ci par la au sujet des
conspirations.

Avec le développement de |'esprit rationnel, il est devenu impossible de
cacher a la multitude I'existence de certains complots/conspiration aussi
bien cachés soient-ils. Il était sans doute facile d'abuser les paysans incultes
du moyen-age, mais d notre époque n'importe quel citoyen de base
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possede une éducation minimale incommensurable. Méme si la majorité ne
peut pas se rendre compte de certains choses cachées et obscures, ily a
une minorité suffisante qui a atteint un seuil critique et qui suffit pour rendre
manifeste I'existence de ces complots/conspirations obscurs.

Il'y a sans doute bien des degrés différents pour les complots ef les
conspirations, comme pour les poupées russes. Et sans doute un complot
peut en cacher un autre bien plus gros. Certains faux complots, plus ou
moins plausibles ou totalement fantaisistes selon les besoins, ont sans doute
eteé « créés » de toute piece afin de cacher de véritables complots bien
réels eux et détourner I'attention des personnes trop curieuses.

Le Complot, la Conspiration, si on peut lui mettre une majuscule, celui qui
est le mieux caché, le plus occulté, le plus obscur, celui qui est la source
méme de tous les autres complots mineurs, ce Complot est tellement
énorme gque méme si Vous en aviez connaissance, Vous ne pourriez y croire
tellement cela dépasse notre horizon mental ordinaire.

Il n"est sans doute pas bon de s'intéresser de trop pres a la Conspiration.
Que ce soit par pur hasard ou par volonté consciente de découvrir et
révéler quelques secrefs majeurs ou foute autre motivation. Cela peut
s'avérer trés dangereux car les forces a I'ceuvre derriere cette Conspiration
ne feront pas de différence dans tous les cas de figure pour se protéger
contre tout menace de divulgation.

Répondre
T
33.Li;ij|m dit :
21 ao0t 2008 ¢ 08:15

Lorsqu'un laboratoire produit un résultat neuf, la communauté scientifique
ne demande pas d'apporter la preuve « définitive », mais d'apporter un
doute raisonnable relativement a la validité des idées recues. Dans ce cas,
d’'autres laboratoires tentent de reproduire et d'affiner les mesures. La
communauté scientifique globale cherche un équilibre entre le risque
d'accepter une hypothese alors qu’elle est fausse et de rejeter une
hypothese alors qu’elle est vraie, les mesures sont vérifiees, les artefacts
possibles tfraqués, etc. Il y a débat sur des faits.

L’approche du « 11 septembre » par la méthode scientifique a déja été
entreprise, mais la balle n'a pas été reprise au bond par le congres US. Voir
le site

“Architects & Engineers for 9/11 Truth"s
http://www.ae?1 1truth.org/

Le débat surle 11 septembre est maintenant enseveli sous ses propres
décombires, stérilisé par I'alternative « complotistes (inside job) et «
anficomplotistes » (outside job). De part et d’autre, I'affectif remplace le
rationnel, de méme, il me semble, sur ce blog notre séquence émotion : « et
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s'il y avait des martiens », « je ne crois plus au péere Noel », « la vie est [d
simple tranquille ...»

L’administration Bush nous offre un roman de tonalité eschatologique :
extirper I'axe du mal conduira & la lumiere |

Inversement, I'opposition utilise le vieux fond des romans populaires, et
dégénere en Rocambole (de Ponson du Terrail, I'auteur le plus lu du 1%9e,
bien avant Balzac et Dumas).

Je pense que la position de Paul est insatisfaisante. Le retour direct &
I’analyse rationnelle des faits ne suffira pas a nous éviter de glisser un pas de
plus vers la tyrannie. Il conviendrait, je crois, d'en passer par un débat
rationnel sur les conditions affectives de |'exercice de la rationalité.

Annah Arendt avait déniché un philosophe chinois « pour qui » un homme
qui dit oui est aussi dangereux qu’'un homme qui dit non. La tyrannie
demande I'absence de parole, non pas la parole retenue, étouffée, mais
I'absence de pensée, I'abandon de la conscience, son remplacement par
le seul sentiment que toutes les pensées ne valent et qu'aucune ne serve Q
rien. L'état affectif requis par la tyranie demande que I'espoir ne faisse plus
partie de la gamme. Aussi la tyrannie envoie-t-elle I'innocent comme le
coupable au goulag ou a Guantanamo.

Lorsque Edwy Plenel en était a la phase de pré-lancement de Mediapart,
un de ces premiers billets évoquait d demi-mot la nécessité d'interroger le
09/11. Depuis silence radio, sauf en « off off » (dans le club Médiapart,
réservé aux abonnés) et un débat, non sur les faits du 09/011, mais un débat
sur le fait qu'un débat décrédibiliserait le journal. L'embrouille médiatique et
particulierement la stérilisation du débat par I'opposition « complotiste » «
anticomplotiste », nous avance d’'un degré dans la vérification du « tout se
vaut » et « a quoi bon » : la dérision de I'autre par I'accusation de théorie du
complot me parait « une tarte a la creme » : le suicide de la raison par
autosimulation.

Répondre

I d
34/ catherine dit :
21 ao01 2008 a 12:36

« Annah Arendt avait déniché un philosophe chinois « pour qui » un homme
qui dit oui est aussi dangereux qu’'un homme qui dit non. La tyrannie
demande I'absence de parole, non pas la parole retenue, étouffée, mais
I'absence de pensée, I'abandon de la conscience, son remplacement par
le seul sentiment que toutes les pensées ne valent et qu'aucune ne serve Q
rien. L'état affectif requis par la tyranie demande que I'espoir ne faisse plus
partie de la gamme. Aussi la tyrannie envoie-t-elle I'innocent comme le
coupable au goulag ou d Guantanamo. »

Mais cet exemple du philosophe chinois nous aménerait me semble-t-il &
une suspension de la réalité personnelle en tant qu’'affect-pensée-
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conscience efc...un peu comme I'hypnose Eriksonnienne suspend les
émotions, les jugements, pour percuter I'inconscient positif qui sait et dont
on va chercher une réponse, une Vvérité au-deld du mur de cette
personnalité ou encore les védantistes qui proposent une suspension de la
conscience avec comme but I'union au tout, mais Id, en I'occurrence |, je
ne vois pas le lien avec la tyrannie, en quoi cette suspension ferait-elle le lit
de la tyrannie ¢

Les philosophies chinoises comme le Tao n'expriment pas une volonté mais
un accueil de ce qui est, sans volonté d’orienter dans un sens ou dans un
autre. C'est une philosophie du vide par débarras successif des
encombrements de I'égo et de ses attributs.

Cela voudrait onc dire que cet absolutisme tyrannique dont vous parlez
serait admis ou accueilli par la majorité car d’'autres, qui ne seraient pas
soumis A cette dite suspension, pourraient user des fourberies de leur égo
arbitraire.

Carsi tout le monde est supposé étre dans cette suspension, la volonté
n'existe plus pour quiconque, c'est juste un accueil du flux qui se présente.

Mais je crois que je n'ai décidément rien compris G votre exemple, excusez-
Mmoi.

Mais je devine bien qu'il ne s’agit pas du méme plan bien évidemment,
c’est juste une comparaison, mais si c'est le cas Hannah Arendt a peut-étre
pris un exemple qui s'éloigne trop du fond de cette philosophie chinoise.

Pourriez-vous m'expliquer svp. Merci.

Répondre

G
35.r+£catherine dit :

21 ao0t 2008 a 15:12

Excusez-moi jim, je crois avoir compris.

J'avais lu tfrop vite.
ne tenez pas compte de ce que j'ai écrit plus haut svp.

Merci.

Répondre
Wi
36.M8" Paul Jorion dit :
21 aoUt 2008 & 15:49

A propos de « ... un débat rationnel sur les conditions affectives de
I'exercice de la rationalité » (jim).

Un livre intéressant, Principes des systemes intelligents (Masson 1990), défend
la these que la rationalité n'est rien d’autre que le développement d'une
dynamique d'affect sur un espace de mots stockés en mémoire (réseau
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mnésique) ; la « pertinence » s'assimile a la relaxation au sens physique du
terme, des valeurs d'affects sur le réseau d mesure qu’'un énonceé est
produit.

Extrait de la quatrieme de couverture :

Paul Jorion [...] marque un tournant en intelligence artificielle en
situant pour la premiere fois I'affect au centre d'une modélisation du
raisonnement humain et en montrant comment celui-ci contribue
paradoxalement & faire émerger la dimension logique par auto-
organisation.

Répondre

- gt
37.% “Fjlm dit :
21 ao0t 2008 & 15:53
@Catherine
Merci d'avoir renvoyé la balle.

Il'y a quelgue mois, les médias répercutaient |'histoire d’'un homme né dans
les camps Khmer rouges, dans I'expérience de vie de cet homme, éfre
frappé sans raison & coup de barre de fer rougie faisait simplement partie
de la vie, il n'imaginait pas qu'il pouvait en étre autrement.

Je ne sais pas si le philosophe chinois, cité par Arendt dans une interview,
souscrivait a son aphorisme comme méthode de gouvernement, mais
Arendt sUrement pas.

Bien entendu nous entrons dans un second degré de la tyrannie. Certes, il y
aura toujours assez de la violence ici ou Id pour nous faire croire que la
premiere forme n'est pas morte. Notre forme actuelle de tyrannie me
semble reposer sur I'acceptation de I'inefficacité de la raison critique, «
Kennedy a été assassing, oui, mais toutes les theses se valent, aucune n’est
la bonne... nous ne saurons jamais la vérité »

Sur ce point justement votre reprise est parfaite :

« Car si tout le monde est supposé étre dans cette suspension, la volonté
n'existe plus pour quiconque, c’est juste un accueil du flux qui se présente. »

C'est bien de cela gu'il s’agit : le flux médiatique global nous arrose « ad
nauseam » d’'une mélasse entre complotistes et anticomplotistes, sur lequel
la raison renonce a avoir prise, la possibilité de comprendre est ainsi mise en
suspens et nous accueillons notre monde tel qu'il est (un autre usage des
médias serait pourtant possible).

Par contre, je ne souscris pas a la seconde partie de votre phrase,

« Cela voudrait donc dire que cet absolutisme tyrannique dont vous parlez
serait admis ou accueilli par la majorité, car d'autres, qui ne seraient pas
soumis a cette dite suspension, pourraient user des fourberies de leur €égo
arbitraire »
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A mon avis les, « manipulateurs » sont autant « manipulés » que les ploucs et
en plus, manipulés par personne, car A leur niveau aussi la raison a disparu.
Les dirigeants sont aussi déboussolés que le peuple devant le flux des
évenements, la seule différence est qu’'eux doivent encore donner lillusion
qu'ils dirigent | Pour faire court sur ce sujet, le plus dréle c’est que la bande
d’incapables réunie autour de Bush junior aura réussi a faire croire a une
autre bande de zozos qu'ils étaient capables de programmer et de réussir le
coup du 09/11. C’est bien le seul coup gqu'ils auront réussi.

Répondre
h‘ PF
38.% ~m dit :
21 ao0t 2008 & 16:05

Oui Paul, j'ai essayé d’obtenir ton bouquin, épuisé, si je puis dire, et en plus,
impossible de I'obtenir par les bouquinistes. C'est une rareté, un livre de
collection | Cette situation me désespere, car jai bien besoin de ce cadre
théorique pour expliquer pourquoi les chinois ont un jour appelé les mongols
« champignons » sans en passer par un « complot panmyciste » |

Répondre

39. ﬂRumbo dit :

21 ao0t 2008 a 16:06

A nouveau sur le point de partir hors d’Europe quelques temps, je verrais si je
peux venir de temps en temps sur le blog. J'aurais pas mal de choses & dire
sur ce présent sujet, je dirai simplement que je ne vois rien d rajouter au
message de Catherine du 20 aoUt a 8n35

Répondre

i{‘!
40.M8."Paul Jorion dit :
21 ao0t 2008 & 21:31
Study Finds Fire Caused Collapse of WTC Building 7
Associated Press
August 21, 2008 4:40 p.m.

GAITHERSBURG, Md. — Federal investigators said Thursday they have solved
a mystery of the Sept. 11, 2001 attacks: the collapse of World Trade Center
building 7, a source of long-running conspiracy theories.

The 47-story tfrapezoid-shaped building sat north of the World Trade Center
towers, across Vesey Street in lower Manhattan. On Sept. 11, it was set on fire
by falling debris from the burning towers, but skeptics have long argued that
fire and debris alone should not have brought down such a big steel-and-
concrete structure.
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Scientists with the National Institute of Standards and Technology say their
three-year investigation of the collapse determined the demise of WTIC 7
was actually the first time in the world a fire caused the total failure of a
skyscraper. « The reason for the collapse of World Trade Center 7 is no longer
a mystery, » said Shyam Sunder, the lead investigator on the NIST team.

Investigators also concluded that the collapse of the nearby towers broke
the city water main, leaving the sprinkler system in the bottom half of the
building without water.

The building has been the subject of a wide range of conspiracy theories for
the last seven years, partly because the collapse occurred about seven
hours after the twin towers came down. That fueled suspicion that someone
intentionally blew up the building in a controlled demolition.

Critics like Mike Berger of the group 9/11 Truth said he wasn’t buying the
government’s explanation. « Their explanation simply isn't sufficient. We're
being lied to, » he said, arguing that there is other evidence suggesting
explosives were used on the building.

Mr. Sunder said his team investigated the possibility that an explosion inside
the building brought it down, but found there was no large boom or other
noise that would have occurred with such a detonation. Investigators also
created a giant computer model of the collapse, based partly on news
footage from CBS News, that they say shows internal column failure brought
down the building.

Investigators also ruled out the possibility that the collapse was caused by
fires from a substantial amount of diesel fuel that was stored in the building,
most of it for generators for the city’'s emergency operations command
center.

The 77-page report concluded that the fatal blow to the building came
when the 13th floor collapsed, weakening a critical steel support column
that led to catastrophic failure. « When this critical column buckled due to
lack of floor supports, it was the first domino in the chain, » said Mr. Sunder.

The NIST investigators issued more than a dozen building recommendations
as a result of their inquiry, most of which repeat earlier recommendations
from their investigation into the collapse of the two large towers.

In both instances, investigators concluded that extreme heat caused some
steel beams to lose strength, causing further failures throughout the buildings
until the entire structure succumbed.

The recommendations include building skyscrapers with stronger
connections and framing systems to resist the effects of thermal expansion,
and structural systems designed to prevent damage to one part of a
building from spreading to other parts.

A spokeswoman for the leaseholder of the World Trade Center, developer
Larry Silverstein, praised the government’s work. « Hopefully this thorough
report puts to rest the various 9/11 conspiracy theories, which dishonor the
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men and women who lost their lives on that terrible day, » said Silverstein
spokeswoman Dara McQuillen.

In discussing the findings, the investigator Mr. Sunder acknowledged that
some may still not be convinced, but insisted the science behind their
findings is « incredibly conclusive. »

« The public should really recognize the science is really behind what we
have said, » he said, adding: « The obvious stares you in the face. »

Copyright © 2008 Associated Press

Répondre
[+l 2 %]

uui
41 .Bss8leduc dit :
22 ao0t 2008 & 00:59
Franchement, j'ai beau regarder et re-regarder les videos concernant
I'effondrement des twins towers et du WTC7 : deux impressions

pour le WTCY7 : les videos de I'effondrement me laissent I'impression d'une
destruction quasi parfaite par explosion, propre, net, sans bavure, dur de
croire d autre chose qu'une destruction non programmée

pour les twins tower : je ne sais pas si les videos sont passées en vitesse
accélérée, mais franchement tout semble tomber quasiment en vitesse
chute libre comme si absolument rien ne ralentissait la chute, aucune
résistance de I'édifice quasiment, comme si les colonnes n’avaient jamais
existé, comme la pomme de newton

on pourra me frouver toutes les explications scientifiques et rationelles du
monde, franchement c’est dur de contredire I'impression que peuvent
laisser les vidéos

Répondre
G

42 v £catherine dit :
22 aoUt 2008 a 10:20

Bien évidemment quand je parle d’espace de liberté a conquérir, je
I'entends au sens de Laborit, quand il parle de la gravité par exemple, a
savoir, connaitre les lois de la gravitation n’a pas permis d I'hnomme de s’en
lioérer mais de les utiliser au mieux de son avantage, et ainsi de voler.

Si nous parvenions a ce mieux pour le plus grand nombre gréce a une
bonne connaissance de I'humain, ce serait pas mal, non ¢

Répondre

e

i
43.dﬁ§Armand dit :
22 aoUt 2008 a 10:41

2) 16 sept 2007 : Complots et thése du complot

Tout notre débat sur la monnaie chez P. Jorion, depuisle 7/2/2008 ( hitp://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 53 sur 8 511



@Catherine « Quelgqu'un aurait-il la gentillesse de faire un résumé succinct
de la dépéche d’'Associated Press, en francais »

Hé bien, succinctement donc : « GAITHERSBURG, Md. — Federal
investigators said Thursday they have solved a mystery of » signifie : « les
enquéteurs fédéraux disent qu'ils sont (enfin) parvenus a expliquer (toute) la
these officilelle »

lls ne font que rajouter du bruit. Extrapolent une explication de détail a
I’ensemble des interrogations, y compris celles qui ne sont pas concernées
et qu'ils se gardent bien de rappeler. Bref une technique habituelle de Ia
propagande (et de la poésie) : faire prendre la partie pour le tout. Ils
esperent sans doute que seul subsistera dans la mémoire collective le début
du message « c'est réglé ».

lls ne disent rien de I'entretien TV de Silvestein -le récent propriétaie de
toutes ces tours-, qui affirme que la WTC7 a été « tirée » par la sécurité civile,
rien non plus sur lI'intervention en direct de la journaliste de la BBC qui parle
de I'effondrement de cette WTC7 ... alors qu'on la voit toujours derriere elle,
sur certains plan, intacte. Elle avait simplement confondu, semble-t-il,
I'annonce de I'évacuation (en vue de la destruction programmée citée par
Silverstein) avec la destruction elle-méme.

Bref, rien de nouveau, a part I'indication (a vérifier) que la rupture de la
canalisation d’eau qui alimentait les extincteurs automatiques. C'est peut-
étre aussi ce qui a conduit les pompiers a décider de détruire la tour.

Répondre

o
[ 4 4]

44 =% =Nicolas Bernabeu dit :
22 aoUt 2008 a 11:28

« La direction du Bureau du Président a été utilisée pour fomenter un
complot pour anéantir la liberté des Américains, et avant que je ne quitte le
Bureau, je dois informer les citoyens de ces conditions. »

Président John Fitzgerald Kennedy (1917-1963)
Voici une intervention audio de JFK relative a ce sujet.

Si c'était faux, pourquoi aurait-il dit cela 2

Voici une des vidéos de I'assassinat de JFK. Le chauffeur se retourne a la
16eéme seconde du film et tire d la 17éme seconde...

De plus parlons du groupe de Bilderberg : les personnes les plus puissantes
du monde (banquiers, politiciens, industriels, patrons de médias...) se
réunissent une fois par an dans le plus grand secret pour parler des
problemes du monde... Seulement pour parler 2 Difficile d croire... Pourquoi
dans le secret ¢ Je veux bien que les banquiers et PDG fassent ce qu'ils
veulent, mais les élus nous doivent la transparence !!

Voici une illustration.
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Je ne métonne pas de voir un mec comme DSK président de cette
institution créatrice d'inégalités qu’est le FMI... et ca se dit socialiste !

Répondre
St
45, 1Q-?».«'”Alain A dit ;

22 aout 2008 & 12:07

Sur ce blog, une voix féminine (enfin), celle de Catherine nous enfraine
irrésistiblement a nous poser des questions sur les ressorts profonds qui
animent nos désirs, nos espoirs. Et de fait, les raisonnements
impeccablement argumentés que I'on frouve sur ce blog sont
nécessairement motivés par les désirs de ceux qui les énoncent. Et c’est bien
normal : la raison n'est-elle pas un outil (excellent) au service de la
concrétisation de nos désirs 2

Simplement le savoir, doit nous mener a la lucidité qui permet de ne pas se
leurrer soi-méme. J'avais essayé, maladroitement, d'insinuer cette
hypothese de la croyance « qui fait plaisir au croyant » dans mon message
du 19 aoUt. Benoit I'a dit mieux que moi : « Il y a une grande excitation de
I'imagination & se dire : “Et si ce que je souhaite existait réellement 2", et
ensuite d en chercher avidement des traces dans le réel pour en essayer
I'hypothése. Quel plaisir quand on y parvient un peu, avouons-le | »

Or, sur ce blog je constate que beaucoup, comme moi, se disent que le
capitalisme a depuis 2 siecles, amélioré les conditions matérielles de nos vie
mais nous a en parallele déshumanisés (au sens anthropologique que Paul
Jorion expliquerait bien mieux que je ne le peux). Alors, ne constituons-nous
pas une mini-société qui, en nous encourageant les uns les autres, nous
meéne A croire 4 tort, que cette fois, c'est clair, la crise de la finance
globalisée (ou de I'énergie a bon marché) est la bonne et va obliger a
recentrer I'organisation de nos sociétés sur autre chose que I'accumulation
de choses.

Mais ne décourageons pas Los Angeles, Jean Rostand a dit : « L'espoir est
un instinct que seul peut tuer un raisonnement de I'esprit. » Nous ne
garderons donc de nos espoirs que ce que la science nous autorise a
penser crédible... (tout en sachant que Rostand, toujours lui, a aussi dit :
“Dans la science, quel repos de soi ")

Ce nécessaire équilibre entre des parties différentes de nos encéphales me
rappelle un débat souvent revenu au sein du monde de I'écologie politique
qui est le mien : régulierement, des compagnons de route, plutdt issus des
franges new-age ou psychologisantes nous disent : « Rien ne sert de vouloir
changer le monde sans d'abord se changer soi-méme ». C'est vrai que sans
débrouiller nos désirs profonds nous risquons de manqguer de lucidité ou
d’efficacité. Mais je crois que les deux peuvent se mener de pair : c'est
notamment dans I'intensité des luttes politiques que I'on peut apprendre a
se connaitre et a devenir meilleur sur les plans de I'action collective et du
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bonheur privé, & condition d’oser des déconstructions, toujours pénibles, sur
ces deux plans.

Répondre
A
46.r74catherine dit :
22 aoUt 2008 a 14:11
@ Armand,
Merci & vous, donc apparemment, rien de nouveau sous les tfropiques...
@ Alain,

Que je vous rassure, si vous étes inquiet pour moi, je ne suis pas dans la
mouvance new-age méme s'il est vrai que la connaissance de soi me
semble importante.

Je trouve la posture « new-age » trop hors du temps et laisser fairiste, et ca
m’'énerve plutot.

Nous sommes sur le plancher des vaches et c’est ici et maintenant que ca
doit changer me semble-t-il, je veux bien penser au ciel mais d condition
qu'il effleure la terre.

Je pense d'ailleurs de plus en plus qu’en ne faisant rien nous faisons quelque
chose, en permettant a ce nouvel ordre mondial d’'asseoir son emprise
toujours davantage.

Aussi, sans m'engager dans un parti politique ni dans un syndicat auxquels
je n’ai jamais réussi @ m'inféoder, j'essaie modestement au fravers des
manifestations obstinées d'Etienne Chouard de faire entendre ma timide
Mais pugnace voix citoyenne.

Vous parlez de désir, comme tout un chacun, je suis un étre de désir,
heureusement, des étres pleins, je n'en ai jamais rencontrés, a part Bouddha
et d’autres, mais la rencontre ne s'est faite que dans les livres, alors... et je
suis surtout une terrienne bien installée sur le plancher des vaches et qui
aime la vie absolument et qui entend bien la préserver justement, ceci
expliguant cela.

Et pour finir Alain, il est bien vrai que c’est dans I'expérimentation qu’on sait
de quel bois on chauffe, c'est un peu comme I'eau, si on ne la soumet pas
d certaines conditions, on ne saura jamais qu’elle est faite d’oxygene et
d'hydrogene.

Je m’éprouve donc, j'expérimente, on verra bien ce qu'il en sortira.

Répondre

47. Oufti dit :
22 ao0t 2008 & 16:58
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Alors, ne constituons-nous pas une mini-société qui, en nous
encourageant les uns les autres, nous mene a croire a tort, que cette
fois, c'est clair, la crise de la finance globalisée (ou de I'énergie & bon
marché) est la bonne et va obliger & recentrer I'organisation de nos
sociétés sur autre chose que I'accumulation de choses 2

Voild parfaitement exprimé mon sentiment (avec toute la délicatesse que je
n'aurais pu moi-méme trouver).

On en a marre de cette vie de dingue qui est si éloignée de nos réves, alors
on voudrait fant que tout pete ... (fant qu’'a étre éloigné du réel, inutile de
faire les choses a moitié).

Heureusement, pour tempérer un peu nos folies, on frouve tout de méme
des financiers, humanistes ... et optimistes .

Répondre
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48. ?\'&%%Whynot dit :
22 o0t 2008 & 21:34

Je suis admiratif des commentaires de monsieur Jorion et suis heureux de
découvrir ce blog.

Je suis par contre consterné par ce fil ci Il

Parler de complot et voild JFK, ET, se surajouter a la sphéere nébuleuse des
complots et par Id noyer toute forme de réflexion politique des événements.

Monsieur Jorion il est question concernant JFK d'un décret gu'il aurait signé
le 4 Juin 1963 Executive Order n°11110 PAR LEQUEL LE GOUVERNEMENT
RETROUVAIT UN POUVOIR INSCRIT DANS LA CONSTITUTION, CELUI DE CREER
SA MONNAIE SANS PASSER PAR LA RESERVE FEDERALE. Il est supposé qu'il
aurait été assassiné pour cette raison (entre autres) Le Président Kennedy fit
imprimer 4,3 milliards de billets de 1, 2, 5, 10, 20 et 100 dollars. En 1994 il restait
I'équivalent de 284,125,895 dollars en circulation aux Etats-Unis, détenus,
probablement par des collectionneurs.

Le décret présidentiel n’a jamais été officiellement abrogé, mais son
application fut suspendue. Fut abrogée I'autorisation d'imprimer de
nouveaux billets et de frapper de nouvelles pieces, si bien que I'Executive
Order n° 11110 demeure officiellement en vigueur ... dans la stratosphere
(source : The 1995 World AlImanac). Abraham Lincoln lui aurait été assassiné
apres avoir de la méme maniere lancé les greenback, les billets vers
soustrait a la fagcon des banques.

Avez vous des nouvelles concernant cette information 2

Question corollaire. IL est fait état d’une licison étroite entre les banques
Rothschild et les Rockefeller au niveau d’'un gestion mondiale du milieu
bancaire Que pensez vous de cette allégation ¢ Est-il possible au niveau des
milieux financiers qu'il y ait des acteurs hors circuit qui peuvent a tout
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moment controler ou orienter I'ensemble des marchés monétaire ou
localement afin d'y favoriser des guerres ou des orientations politiques
favorables a leurs intéréts.

Derniere question. En lisant le rapport des banques suisses sur les
mouvements de |'or lors de la seconde guerre mondiale il apparait que les
Etats-Unis ont décuplé leur réserve en or en dépdt tant des Allemands via la
Suisse que des autres nations. Il est aussi fait état de financement des nazis
par des financiers américains est ce possible et vérifiable 22

F

Excusez d'étre prolixe en question &
Répondre
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49. ﬂinérlfWhynot dit :
22 ao0t 2008 & 22:11

« Whoever controls the volume of money in our country is absolute master of
all industry and commerce . . . and when you realize that the entire systemis
very easily controlled one way or another, by a few powerful men at the
top, you will not have to be told how periods of inflation and depression
originate. »

I s’agit d'une citation de James Abraham Garfield et aussi une de ses
derniéres citations, il fut assassiné peu de temps aprées alors qu'lL ETAIT LE 20°
PRESIDENT des ETATS-UNIS d’AMERIQUE.

Trois présidents qui meurent apres vouloir contréler la fabrication de la
monnaie est ce possible ¢!

Répondre
i
50. ‘ﬁ?fAlain A dit :

23 ao0t 2008 & 12:08

Catherine, vous m'avez fait le plaisir et I'nonneur de réagir & mes propos. Je
vous en remercie et me plait d vous répondre.

Vous aurez constaté que je vous remercie d'interroger nos discours sur
Internet par rapport aux mobiles qui les provoquent. Je partage cette
nécessité d'étre lucide sur nos motivations. C'est difficile, souvent obscur et
parfois risqué. D'ailleurs, a la fin d'un de vos envois, vous dites justement : «
Allez, je m'y risque, j'envoie, ['aime bien le coté roulette russe | ». Vous dites «
je » et osez prendre le risque de vous exposer. Mais I'on sent que vous
appréhendez d’'en dire trop. Ce n’est pas justifié et, ainsi, quand je
rapproche votre maniere de nous interroger avec I'attitude de la frange
new-age de I'écologie, cela ne veut pas dire que je pense (ou que je ne
pense pas) que vous faites partie de ceux-Ia. Je n'en sais rien, c'est juste
que vous avez un questionnement objectivement du méme ordre. Vous
avez donc un courage qu’'ont peu de nous et je I'apprécie, car la vie m'a
appris & me méfier de ceux qui avancent masqués.
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Pour en revenir au theme du complot qui justifie ce « fil », comme dit
Whynot, je crains gu'il n'y ait une ambiguité de départ sur le ferme complot.
Que la plupart des actions collectives se déroulent dans un premier temps
dans le secret me parait évident. Paul Jorion pourrait nous en dire
beaucoup sur le pourquoi du fait qu’'on ne peut opérer dans la finance
qu’'en cachant ses intentions. Cela n’est pas pour moi un complot. Des
stratégies bien menées et parfois pas tres morales peuvent réussir et certains
les qualifient alors de complot, mais tout le monde est plus ou moins
conscient de ce qui a précédé. Ce n’est toujours pas un vrai complot réussi
pour moi. Par contre, si une version officielle dit que des événements se sont
pPassés comme-ci ou comme-ca, que presque tout le monde le croit, mais
que quelques-uns disent que et que ce n'est pas vrai, alors il ont raison de
dire qu'il y a un grand complot, passé ou encore en cours. C'est ici que la
méthode scientifique est utile pour débrouiller le vrai du faux, les croyances
des faits objectifs.

D’'abord un peu agacé par ce débat, je me rends compte qu'il débouche
sur des échanges qui sont intéressants et me rappellent que, comme Paul
Jorion, j'ai été formé intellectuellement & I'Université LIBRE de Bruxelles.
Cette Université n'est pas plus « libre » qu'une autre mais son principe
fondateur est le Libre-Examen, méthode d'examen des faits au départ
anticléricale, refusant tout dogme et ayant plutét comme saint patron,
Thomas, celui qui ne croit que ce gu'il voit, décortique et comprend. Cette
méthode ultra-rationnelle a débouché pour moi sur la reconnaissance de
mon irrationnel et de I'irrationnel des autres. « Folie des sages, sagesse des
fous... » . Vous aurez d'ailleurs constaté que notre hébergeur alterne des
articles tres objectifs et d'autres qui parlent de lui et de ce qu’il ressent dans
certaines circonstances, comme ce jour ou il nous parle de son arrivée au
States en 1997... Cela nous apprend évidemment plus sur lui que ses
chroniques bien plus « intelligentes ».

Répondre

51.Blog de Paul Jorion » Pourquoi les financiers qui complotent m’indifferent
dit :
23 co0t 2008 a 19:52

[...] Whynot écrit : Est-il possible au niveau des milieux financiers qu'il y ait des
acteurs hors circuit qui peuvent a tout moment contréler ou orienter
I'ensemble des marchés monétaires ou localement afin d'y favoriser des
guerres ou des orientations politiques favorables & leurs intéréts 2 [...]

Répondre
xd

52.*@ ‘A-J Holbecq dit :
24 ao0t 2008 ¢ 08:30

Un exemple de « complot » (tfrouvé dans le fil du forum oléocene)

ils ont sciemment détruit les transports collectifs qui existaient :
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Pour en rester a I'actualité immédiate, considérons I'hypothése d'un
retour du framway dont il est périodiquement question dans les villes
nord-américaines. On est en droit de se demander comment et
pourquoi le tramway, qui est un moyen de transport commode, sir et
infiniment plus écologique que la voiture et le moteur d combustion, a
disparu des grandes villes américaines au milieu des années 1950,
alors qu'il y était solidement et depuis longtemps implantés. La
réponse fient en un mot : I'automobile. On a en effet délaisse le
tramway afin de faire la promotion de la voiture individuelle a laquelle
certains voulaient ouvrir les villes. Qui donc ¢ Des les années 1920,
General Motors, Firestone et la Standard Oil de Californie se sont
attelés a la tdche de convaincre I'opinion publique d'opter, en
matiere de transport urbain, pour une solution polluante, inefficace et
extrémement colteuse. L'intermédiaire était alors une entreprise
ecran, la National City Lines qui, progressivement, acheta et contréla
les compagnies qui possedaient les tramways dans des dizaines de
villes (New York, Los Angeles, Philadelphie, Saint Louis, efc.) ; on
procéda ensuite a leur démantelement progressif, au profit d'autobus
achetés par un fournisseur appartenant au trio GM, Firestone et
Standard Qil ; enfin, et en parallele, on ménera une action politique
par le National Highway Users Conference afin de promouvoir, avec
succes, la construction d’autoroutes.

Le programme durera frois décennies au terme desquelles les
tramways des villes seront remplacés par les voitures individuelles et les
autobus. En 1959, découvertes, les compagnies impliquées seront
traduites en justice. Reconnues coupables de conspiration criminelle,
elles devront acquitter une amende de... 5 000 dollars.

Extrait de la préface de Edward Bernays, Propaganda, NY, 1928,
Zones, 2007

(la méme chose s’est évidemment produite en France... par modele
ameéricain interposé)

Répondre
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53.% +lm dit :
24 ao(0t 2008 & 13:03
@holebcqg

A. Sauvy avait tres bien étudié le phénomene dans » Les quatre Roues de la
Fortune »: il s"agit, & mon avis, plutét d'un groupe de pression, et pas d'un
complot dans la mesure ou I'objectif visé est « tolérable » par I'opinion
publique.

Par contre, il existe une complotite aigue sur les raison de I'obstruction
devant le « moteur a eau ».

Répondre
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54.% “WReii dit
24 qo0t 2008 & 18:49

Quand j'ai découvert ces commentaires, je me suis d'abord demandé ce
qu'il faisaient Ia tant ils me semblent étranger a la tonalité générale du blog
et d ce que j'ai pu comprendre de la personnalité de son auteur. Et j'avoue
gue ma premiere tentation fut de pondre un commentaire sarcastique.

Heureusement, la pratique d'internet aidant, j'ai su me méfier de mes
premiers jets et quelques jours de réflexion m’ont permis de prendre un peu
de recul: aprées tout, si I'absence d'indice ne permet pas de trancher dans
un sens, elle ne permet pas de trancher tout court; et I'obsession par trop
humaine de vouloir absolument tfrancher est -je crois- une incroyable
calamité (heureusement, certains ont pu faire abstraction de ce besoin,
sans quoi on serait encore perplexe quand a la nature du photon)

Bref, je crois que le pire devant une théorie du complot, c’'est & dire quand
on est pas en position de trancher, c’'est encore de se faire une « intime
conviction ». Pourquoi ne pas garder ouverte les deux possibilité, peut-étre
en marquant une certaine préférence pour une, mais en n'enfermant pas
I'autre dans le grenier de noftre subjectivité 2

PS En revanche, la potentielle présence d'atmospheéere sur la lune est pour
moi d’'une probabilité qui tend franchement vers zéro. Ce n’est pas un cas
ou les preuves scientifiques font défaut...

Répondre
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55.%==Nicolas Bernabeu dit :
24 aoUt 2008 a 20:00
@ Reii

On ne choisit pas son « infime conviction », elle nous tombe dessus...

Je vais vous raconter mon cheminement :

Il'y a environ 6 mois, je tombe sur un argumentaire d'André-Jacques
Holbecq sur la création monétaire sur le site du parti politique « La France en
Action »... Ce fut une certaine prise de conscience pour moi et j'ai décidé
de tout faire pour défendre cette réforme monétaire en étant persuadé

que le systeme actuel est totalement injuste et dangereux pour notre avenir
!

Par la suite je fais mes recherches personnelles pour comprendre comment
on en est arrivé d un tel systeme économique qui appauvrit les plus pauvres
au profit d’une élite richissime... Au hasard des recherches je fombe sur des
information éparses sur le nouvel ordre mondial, je découvre des groupes
totalement inconnus pour moi : Bilderberg, Skull and Bones, Bohemians Club,
Commission Trilatérale, Council on Foreign Relations, le Siecle... Je découvre
aussi le monde de la franc-maconnerie au travers de livres...
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Je découvre que nos dirigeants politiques sont presque tous membres de
ces groupes qui sont fres éloignés du rationalisme que notre société et ces
gens la veulent développer officiellement... Au sein de ces groupes, les
cérémonies mystiques autour de crdnes, de cercueils, d'idoles comme un
hibou géant sont légions... Je me demande pourquoi tant de mysticisme
dans les milieux que fréquentent ces hommes politiques d’apparence
rationnels ¢

Je découvre qu'on refrouve les mémes personnes a I'origine de ces groupes
. les Rothschild, les Rockefeller pour les plus fameux... Que ces derniers sont
en contact permanent avec nos élus pour leur soumettre leurs volontés !

Au fravers des citations de tout ces individus, on note une constante : les
décisions ne sont pas prises par nos hommes politiques mais par ces
financiers internationaux | Ce sont eux-mémes qui le disent Il (je peux vous
mettre des citations...)

Toujours a travers de citations, de témoignages, ces personnes nous disent
plus ou moins ouvertement qu’elles veulent un nouvel ordre mondial, un
monde avec un gouvernement unique dirigé par ces financiers pour
pouvoir tout contréler et tout exploiter !

Je m'interresse a I'actualité et je constate que leurs objectifs affichés se
réalisent : 'ONU (dont le terrain O New-York a été offert par John D.
Rockefeller), I'Union européenne et ses fameux traités, les multinationales
plus puissantes que les nations, I'affaiblissement des nations par
I'endettement, la volonté de dématérialiser toute monnaie, d'implanter des
puces pour remplacer les papiers/cartes d'identité, de propager une
société matérialiste en affaiblissant toutes les valeurs en quoi les humains
peuvent se rattacher (nation, religion, famille...) en développant la
publicité, la pornographie, la laicité, en transmettant une fausse éducation
basée sur la compétition et I'individualisme, en développant une société
sécuritaire soit disant pour nous protéger (caméras partout, implants,
tazers...)...

lls possedent tout ce qu'il faut pour réaliser les objectifs qu'il dévoilent eux-
mémes : I'argent, les médias, les gouvernements & leur botte, des
scienftifiques...

Toutes ces informations sont vérifiables |

Quand a la fin de votre message vous dites que la lune ne peut pas avoir
d'atmosphere... Vous tranchez donc ! Vous voyez ce n'est facile pour
personne de se débarrasser d'une « intfime conviction ...

Et si on y réfléchit on se rend compte qu’on ne sait que ce que I'on nous dit
dans les médias... Une fois qu’'on a pris conscience que ces médias ne
disent pas la vérité, on peut repartir sur de nouvelles bases et décider que
finalement on ne peut faire confiance qu’'a soi-méme pour découvrir de
quoi le monde est réellement fait |
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Autrement dit je souhaite & chacun de chercher & comprendre le monde
sans aucun parti pris | Seul ceci peut permettre d'y voir plus clair dans ce
capharnatm d’informations qu’est le monde |

Répondre
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56.%===Nicolas Bernabeu dit :
24 aoUt 2008 a 21:30

Qu'est-ce qu’on peut faire 2

Dénoncer :

- le monopole sur la monnaie des banques privés (clique sur mon nom pour
voir ma modeste confribution)

- foute tentative sécuritaire exagéré (caméras, ADN, tazer...) conduisant a
une privation excessive de liberté

- les actions des institutions internationales telles le FMI, la banque mondiale,
les traités européens...

- 'appartenance des plus grands médias a ces financiers
- toutes les tentatives d’appropriation du vivant

- les politiques interventionnistes pour des motifs économiques (Irak,
Géorgie...)

- la culture du secret pour des réunions qui concernent les populations
(Bilderberg, le Siecle...)

- 'appartenance a la franc-maconnerie des 2 tiers des juges, entorse a la
justice (j'ai beaucoup d'anecdotes dans mon cercle familial et amical a ce
sujet qui est de toute premiere importance !)

- I'uniformisation (des cultures, des moyens de paiement...), la diversité est
une richesse !

- I'absence d’experts indépendants dans des domaines tels la santé, la
nourriture...

Agir : plus difficile... Avant tout il faut faire passer les informations, évoquer
les possibles dangers a venir si on laisse se poursuivre ces processus... Ce
n'est que quand on sera nombreux qu'on pourra agir ! Aussi il faut quand on
en a la possibilité tenter de bien voter | (vous aurez compris quel était mon
parti préféré en voyant le post précédent...)

Les mouvements de citoyens sont trop épars, il faudrait rassembler tous les
gens de bonne volonté qui veulent un autre avenir pour I'hnumanité | Je
tente avec Facebook de le faire concernant le probleme de la création
monétaire privée mais ca avance tellement doucement (215 membres en 3
mois)... Et dire que des millions de gens ont manifesté depuis 1 an en France
pour leur pouvoir d'achat, pour leurs retraites, pour les services publics et
que la solution est |a... Leur esprit a été formaté, ils pensent que si le systeme
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est ainsi c’est que c’est le mieux qui soit... lls ne se doutent pas que ceux qui
ont mis en place ce systeme n’ont pas les mémes objectifs qu’'eux...

Continuons a faire de notre mieux !

Répondre
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57.%3 Dani dit -
24 qo0t 2008 & 23:26

Tiens, dans la série des complots, j’en glisse un moins connu, mais
relativement récent et lié a notre sujet préféré : la monnaie.

La BNS (Bangue nationale suisse) possedait des réserves monétaires en or de
2600 tonnes. Une couverture impressionnante si on compare avec les
mémes réserves des grandes puissances économiques de ce monde, ce qui
faisait du franc suisse la derniere monnaie gagée sur |'or (je parle ici bien
évidemment des especes fiduciaires, on I'aura compris, et non de la
monnaie « multiplieée »).

A partir de 1997, une campagne du congres juif mondial contre les banques
suisses et les autorités monétaires, afin de relayer des demandes insatisfaites
d'héritiers de victimes de la shoah, a été fortement soutenue par les
autorités américaines. La Suisse n'ayant pas réalisé son autocritique suite a
la 2eéme guerre mondiale, il n’était guere étonnant qu’elle finisse par devoir
la faire sous pression. Cela, c'est le contexte.

Une fois la pression devenue insupportable, le gouvernement suisse a
annoncé en grandes pompes un projet : vendre la moitié des réserves d'or
de la banque centrale (soit 1300 tonnes) et doter une fondation avec le
bénéfice de I'opération (I'or était valorisé a 4500.- le kilogramme dans les
comptes de la BNS), soit un joli paquet de milliards. Le but de cette
fondation aurait été de soutenir des projets dans le monde. Cette opération
aurait d0 blanchir la Suisse, en quelque sorte...

La démocratie directe étant un obstacle parfois difficile pour un
gouvernement, le projet de fondation a échoué dans les urnes | Mais la
vente de I'or est restée a I'ordre du jour et un débat a commencé pour
déterminer I'utilisation de ces bénéfices (grave probleme pour la Suisse :
trop d’argent, qu’est-ce qu’on en fait 2 &).Finalement, les cantons suisses
ont pu en profiter pour diminuer leur niveau d’'endettement.

Sachant que I'opération était présentée avec deux facettes (la fondation +
la vente de I'or), et que les américains et le congres juif mondial semblaient
tenir fortement a la fondation, on peut s’étonner que I'abandon de cette
derniere n'qit soulevé aucune réaction !l L'hypothese que le but réel de
toute I'opération (des pressions sur la Suisse pour la forcer a vendre son or)
était la deuxieme facette peut donc étre posée. Il se frouve que cela
semblerait arranger pas mal de monde... Un livre a été écrit a ce sujet
(Ferdinand Lips), et il semblerait que des banques américaines avaient
absolument besoin que tout cet or soit remis sur le marché. Si mes souvenirs
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sont bons, la question serait liée au fait que I'or des banques (centrales et
commerciales) fait souvent I'objet de préts et qu’elles n’en sont plus en
possession physiquement (et que si on pouvait imposer un inventaire, on
ferait péter le systeme).

Je n'ai pas véritablement creusé la question, mais il y a peut-&tre Ia un
complot « intéressant »...
Dani
Répondre
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58.xmmaWhynot dit :
25 ao(0t 2008 o 01:14

Ben Dani,

Si cela te dit, voici le rapport intermédiaire sur les mouvements d’or de la
seconde guerre mondiale écrit par la commission Bergier, commission
indépendante d’experts suisse chargée par le gouverment (sous pression
des lobbys) a faire la lumiere sur cette part cruciale de I'activité
économique du monde a cefte époque.

deuxieme guerre mondiale en dépot d’'or des nations dont la nation
allemande sous I'ére nazie de

http://www.uek.ch/fr/publikationen19297-2000/goldf.pdf
Répondre
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59.@5}53@Whynot dit :

25 ao0t 2008 & 01:24

Voici le lien complémentaire ou il est clairement montré dans le dernier
tableau que I'équivalent or passe en 1939 de 246 743 545 Francs Suisse a 2
561 652 429 Francs Suisse soit les USA a multiplié par 11 sa réserve en Or sur le
deuxieme conflit Rentable I'affaire non 2 Mais pour qui pour les Gl et leurs
familles 2

http://www.uek.ch/fr/publikationen1997-2000/dec?%7-f.pdf

Répondre
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60.%= ==Nicolas Bernabeu dit :
25 ao0t 2008 a 12:20
http://www.facebook.com/group.php2gid=18050361465

Répondre
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41.%===Nicolas Bernabeu dit :
25 ao01 2008 a 12:35

Les conspirateurs et les éclairés s'expriment :

« Quelgques-uns croient méme que nous (la famille Rockefeller) faisons partie
d’une cabale secréte travaillant contre les meilleurs intéréts des E-U,
caractérisant ma famille et moi en tant gu’internationalistes et conspirant
avec d’'autres autour de la Terre pour construire une politique globale plus
intégrée ainsi qu’'une structure économique — un seul monde si vous voulez.
Si cela est I'accusation, je suis coupable et fier de I'étre. » -David
Rockefeller, MEMOIRES, page 405

« Nous sommes reconnaissants au Washington Post, au New York Times, Time
Magazine et d'autres grandes publications dont les directeurs ont assisté &
nos reunions et respecte leurs promesses de discrétion depuis presque 40
ans. Il nous aurait été impossible de développer nos plans pour le monde si
nous avions été assujettis a I'exposition publique durant toutes ces années.
Mais le monde est maintenant plus sophistiqué et préparé a enfrer dans un
gouvernement mondial. La souveraineté supranationale d’'une élite
intellectuelle et de banquiers mondiaux est assurément préférable a
I'autodétermination nationale pratiquée dans les siecles passés » (David
Rockefeller, Président du Groupe de Bilderberg et de la Commission
Trilatérale. Président du CFR. Propos tenus & la réunion du Groupe de
Bilderberg a Baden Baden en 1991).

« Quelque chose doit remplacer les gouvernements, et le pouvoir privé me
semble I'entité adéquate pour le faire » (David Rockefeller, interview dans
Newsweek en février 1999).

« Le monde est gouverné par des personnages tres différents de ce qui est
imaginé par ceux qui ne sont pas derriere le rideau » (Benjamin Disraeli,
Premier Ministre Britannique de 1874 & 1880).

« Le monde se divise en trois catégories de gens : un trés petit nombre qui
fait se produire les événements, un groupe un peu plus important qui veille &
leur exécution et les regarde s’accomplir, et enfin une vaste majorité qui ne
sait jamais ce qui s'est produit en réalité » (Nicholas Murray Butler, Président
de la Pilgrim Society, membre de la Carnegie, membre du CFR (Council on
Foreign Relations)).

« La puissance d’'argent fait sa proie de la nation en temps de paix et
conspire contre elle en temps d’'adversité. Elle est plus despotique que la
monarchie, plus insolente que I'autocratie, plus égoiste que la bureaucratie.
(...) Les groupes financiers et industriels sont devenus tout puissants, il
s'ensuivra une ere de corruption aux postes élevés et la puissance d'argent
du pays cherchera a prolonger son regne en utilisant les préjugés du peuple
jusqu’a ce que la fortune soit concentrée en un petit nombre de mains et la
république détruite » (Abraham Lincoln).
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« En politique, rien n'arrive par hasard. Chaque fois qu'un événement
survient, on peut étre certain qu'il avait été prévu pour se dérouler ainsi »
(Franklin D. Roosevelt, Président des Etats-Unis de 1932 a 1945).

Dix jours avant d’étre assassiné, John Kennedy avait annoncé son intention
de révéler un complot contre la démocratie. Dans un discours fait
I'Université Columbia le 12 novembre 1963, il déclarait:

« La direction du Bureau du Président a été utilisée pour fomenter un
complot pour anéantir la liberté des Américains, et avant que je ne quitte le
Bureau, je dois informer les citoyens de ces conditions. »

Quelques mois plus tot, le 27 avril 1961, dans son discours devant
I'association de la presse américaine (American Newspaper Publishers), il
évoquait I'existence de sociétés secretes agissant dans I'ombre, ne rendant
de comptes a personne...

« Nous aurons un gouvernement mondial, que cela plaise ou non. La seule
question sera de savoir si il sera créé par conquéte ou par consentement »
(Paul Warburg).

« Nous sommes a la veille d'une transformation globale. Tout ce dont nous
avons besoin est la bonne crise majeure, et les nations vont accepter le
Nouvel Ordre Mondial » (David Rockefeller).

« Je suis inquiet pour la sécurité de notre belle nation ; pas tant a cause
d'une quelconque menace de I'extérieur, mais davantage a cause des
forces insidieuses qui y operent de l'intérieur » (Général Douglas MacArthur,
Commandant supréme des forces alliées dans le Pacifique durant la
Seconde Guerre mondiale).

« Le but des Rockefeller et de leurs alliés est de créer un gouvernement
mondial unique combinant le Supercapitalisme et le Communisme sous la
méme banniere, et sous leur contrdle. (...) Est-ce que j'entends par Ia qu'il
s'agit d’'une conspiration? Oui, en effet. Je suis convaincu qu'ily a un tel
complot, d'envergure internationale, en planification depuis plusieurs
générations, et de nature incroyablement maléfique » (Lawrence Patton
McDonald, Congressiste américain tué dans I'attaque d'un vol de la Korean
Airlines. Message public diffusé en 1976).

« Seuls les plus petits secrets ont besoin d’'étre protégés. Les plus gros sont
gardés par I'incrédulité publique » (Marshall McLuhan, Auteur et chercheur
canadien, 1911-1980).

« Tous les étres humains trébuchent un jour sur la vérité. La plupart se
relevent rapidement, secouent leurs vétements et retournent a leurs
préoccupations, comme si de rien n'était » (Winston Churchill, Premier
Ministre de la Grande-Bretagne de 1940 a 1945 et de 1951 a 1955).

« Notre grande nation industrielle est contrélée par leur systeme de crédit.
Notre systeme de crédit est privatisé, c’est pourquoi la croissance du pays
ainsi que toutes nos activités sont aux mains d'une poignée d’hommes qui, si
nécessaire, pour des raisons qui leur incombe, peuvent geler, vérifier et
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détruire I'authenticité de la liberté économique. Nous sommes devenus un
des plus mal gouvernés, des plus controlés et des plus soumis des
gouvernements dans le monde civilisé. Il ne s’agit plus d’'un gouvernement
libre d'opinion ni d'un gouvernement de conviction élu a la majorité mais
d'un gouvernement soumis d la volonté et a la fermeté d’un petit groupe
d’hommes dominants » (Thomas Woodrow Wilson, 28eéme président des
Etats-Unis).

» Un systeme bancaire mondial est en frain de se metire en place, un super-
état contrélé par des banquiers internationaux fravaillant ensemble &
I'asservissement du monde pour leur propre plaisir. La FED a usurpé le
gouvernement » (Louis Mc Fadden, député américain, assassing).

» Ce fut un événement minutieusement prépare, les banquiers
infernationaux ont créé une situation de détresse dont ils ressortiraient les
maitres du monde entier » (Louis Mc Fadden, a propos du crack boursier et
de la dépression de 1929).

« Toutes les banques centrales servent uniquement a piller la population au
profit de cartels d'intéréts politiquement organisés. (Guido HUlsmann)

« Quand I'argent d'un gouvernement dépend des banques, ce sont elles et
non les chefs du gouvernement qui contrélent la situation » (Napoleon
Bonaparte).

« L'histoire relate que les banquiers ont utilisé toutes sortes d'abus, intrigues,
supercheries et violences possibles pour obtenir le contréle des
gouvernements en contrélant I'argent et son émission » (James Madison).

Conclusion :

« L’ennemi numéro 1 de tout Etat est 'homme qui est capable de penser
par lui-méme sans considération de la pensée unique. Presque
inévitablement il parviendra alors & la conclusion que I'Etat sous lequel il vit
est malhonnéte, insensé et insupportable, ainsi, si cet homme est idéaliste il
voudra le changer. S'il ne I'est pas, il témoignera suffisamment de sa
découverte pour générer la révolte des idéalistes contre I'Etat » (Henry Louis
Mencken, Journaliste, écrivain et libre penseur, I'un des écrivains américains
les plus influents du 20e siecle).

Répondre
x=d

62)’@ 'A-J Holbecq dit :
26 ao0t 2008 & 08:41
@Catherine

Pour moi, cette adresse
http://www.facebook.com/group.php2gid=18050361465 fonctionne bien ...

Répondre
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2
63.r%4catherine dit :
26 aoUt 2008 & 09:05
Je relis votre mot d'introduction Monsieur Jorion, concernant I'anomalie gu’il

serait nécessaire de faire émerger pour remettre en cause un
questionnement.

Ne pensez-vous pas que I'anomalie nous creve les yeux, au tfravers de ce
gue cette société secréte d'injustices, de malheurs en tout genre et de
tristesse ¢

C'est tellement énorme et il y a un tel brouillage des messages que ca crée
une pure confusion.

C'est I'exacte stratégie de I'hypnose, envoyer des messages paradoxaux
pour modifier I'état de conscience et ca marche, vous pouvez essayer, il ne
faut pas une grande pratique, je vous assure.

De plus, il n'y arien de tel pour rendre fou que d’envoyer des informations
discordantes.

Ce que nous voyons est fellement énorme qu’on ne le voit plus, un peu
comme un texte que vous placeriez trop pres de vos yeux et qui vous
empécherait toute vision claire.

Cet aveuglement devient constitutionnel et il s’étend toujours davantage.
Un peuple d'aveugles, de sourds et de muets, c’est vraiment I'impression
que ca donne, ne frouvez-vous pas ¢

Bien entendu, ce n’est pas vous, en tant qu’individu que je remets en cause,
non, c'est nous tous qui acceptons l'inacceptable et je m'inclus bien sor
dans le lot et qui oublions qu'il faut interroger toujours et encore ce qui est
porteur de malheur.

Répondre

<y 4 A
Hae

64 . M bernard dit
26 ao0t 2008 a 15:56
@ Nicolas Bernabeu

Je réponds avec retard d votre réaction du 16 aolt sur mon intervention du
jour précédent dans laguelle je traitais de « bidon » la théorie de la lune
creuse, a gravité élevée, et munie d'une atmosphéere compatible avec la
vie humaine, selon laquelle ce serait un « complot » avaricieux qui nous
aurqit caché cette réalité.

Je persiste et signe, car, outre le fait que les seules preuves sont les
affirmations de I'homme qui a vu I'homme qui.... a entendu le message des
astronautes, je ne pense pas, en tant qu'ingénieur mécanicien, nécessaire
d'avoir besoin d'une atmosphere pour déployer un drapeau, et surtout ne
vois pas comment concilier ces affrmations avec la loi de la gravitation.
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J'attendrai donc le prochain « dernier venu » me donner des explications
convaincantes a ce sujet...

J'y associerai mon refus de croire & un complot de la science quand Qux «
preuves » apportées de la communication entre vivants et morts qui me
semblent reposer sur des affirmations du phénomene (spontanées chez
certains sujets ou induits par une mise en scene chez d’'autres (et qui ne
peuvent donc pas étre considérés comme des preuves.)

I ne s’agit pas d'orgueil, (cf 17 aoGt 2008 a 14:33), mais du refus de mettre
sur le méme plan les acquis scientifiques prouvés et qui n’ont jamais pu étre
réfutés (quitte a les adapter dans des concepts plus généraux), et des
affirmations contrevenant a ces principes.

Je souscris cependant aux connivences économiques et de pouvoir qui
fabriquent et utilisent tous moyens Iégaux (et parfois plus) pour renforcer leur
influence.

Je déplorais d'autant plus ces « bidonnages » qu'ils affaiblissent la critique
rationnelle des sornettes qui nous sont débitées a propos de I'actualité, en
accréditant I'idée « postmoderne » que tout se vaut, et qu’'une hypothése
de salon contredisant méme les lois de balistique (par exemple la « balle
magigue » de Dallas puisse participer a une vérité officielle.

La note d’Associated Press du 21 aout sur la chite du WTC 7 est absolument
exemplaire d ce sujet, qui fait de I'explication un acte de foi, et balaie les
interrogations rationnelles qu’elle souleve, en déconsidérant par avance
tout esprit critique.

Ainsi une coupure d'eau dans un gratte-ciel suffirait & empécher de lutter
contre un incendie sur 7 heures de temps, le (seul apparemment) dispositif
efficace étant les sprinklers !

Ainsi le gasoil en cause a trouvé tout I'oxygene nécessaire, localement, et
seulement au bout de 7 heures d'attente |

Ainsi le pauvre immeuble possedait un « pilier critique » lequel a « flambé »
quand il lui a manqué des appuis de plancher. (combien en possédait-il 2,
et pourquoi ce pilier était-il critique structurellement , ce qui sur le plan
conception serait une pure hérésie.)

Aussi, combien, statistiquement, un batiment a-t-il de chances de tomber
droit comme un i quand un seul de ses appuis perd sa résistance 2: le
flambement sous effort vertical est par nature créateur de mouvements
latéraux, ou a tout le moins le pilier qui ceéde prend de I'avance sur le reste
de la construction.

Le bouquet final, comme toujours que je traduis ainsi :

Heureusement, la « science » (*) déployée derriere I'enquéte permet de
conclure de facon « incroyablement » (**) sGre.

Etes-vous suffisamment crétins pour refuser I'évidence (***)
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(*) il y a abus de langage, derriere tout cela il y a uniguement de la
technologie

(**) est-ce du langage scientifique ou théologique !

(***) et pan sur ceux qui seraient tentés de chercher s’iln'y a pas de gros
secret, référence a votre citation du 25 ao0t rappelée ci-apres :

“Seuls les plus petits secrets ont besoin d'étre protégés. Les plus gros
sont gardés par I'incrédulité publique” (Marshall McLuhan, Auteur et
chercheur canadien, 1911-1980).

Répondre

oy
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65.%= ==Nicolas Bernabeu dit :
26 ao01 2008 a 19:56
@ bernard

Je pense qu'il est temps d’arréter de considérer la science comme le seul
outil capable de fournir des bases a un étre-humain pour qu'il puisse
comprendre qui il est et dans quel monde il vit...

Einstein, Newton et compagnie ont apporté des théories... qu’on considere
comme vraies jusqu’a ce qu’'une nouvelle théorie la supplante... En cela la
science ne peut pas se targuer d'apporter des réponses parfaites... Elle
essaie de s'en approcher comme la religion, comme la philosophie, comme
I'expérience personnelle... Et c'est I'ensemble de ces études qui peut
permettre de se construire et de s’approcher de la vérité...

Savez-vous que la théorie de la gravitation est remise en cause 2 Celle-ci se
base sur I'hypothétique « graviton », particule nécessaire a la gravitation
mais qu'on n'a jamais pu observer... Il s’agit donc d'une théorie et non
d'une réalité | Des docteurs en physique tres sérieux nous affirment
aujourd’hui que la masse des objets n'est pas due a ce qu’'on appelle
gravitation mais a la rencontre entre particules réelles (matérielles) et
particules virtuelles (sans masse). Il s'agit de « I'énergie du vide » donc j'invite
tout le monde a faire le maximum de recherche sur ce sujet qui pourrait
faire entrer I'numanité dans une nouvelle ere |

Que ce soit un ingénieur-mécanicien ou un éboueur qui me parle de
physique, cela ne change rien au fait qu’on ne peut rien affirmer !

Au cours de tout mes messages j'ai juste laissé ouvertes des portes sur la
possibilité d'un complot des banquiers, d'un complot quand & la véritable
nature de la lune... J'ai seulement affirmé la réalité de communication post-
mortem... Je ne pourrais pas vous convaincre, mais chacun peut respecter
les autres dans leurs visions des choses | Autrement dit il n'y a de « crétins »
gue ceux qui croient détenir seuls la vérité |
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Qui est la personne la plus ouverte et honnéte : celle qui croit tout savoir 2
ou celle qui sait qu’'on peut douter de tout ¢

Répondre

& |
66.“L"‘Paul Jorion dit :
26 aoUt 2008 a 20:04

Un extrait d'un de mes articles, publié en 2000, dans L’Homme 153 : 251-268 :
Turing, ou la tentation de comprendre

L'illuminisme a deux versants : la supposition précisément d'une clé
d'interprétation universelle, de I'existence d'un code — et d'un codeur
— et le soupgcon que cefte clé a été connue de certains dans le passée.
Autrement dit, a I'inverse de la science, I'illuminisme suppose que
I'intelligence accrue du monde dans lequel nous vivons ne résulte pas
d'un processus cumulatif qui se poursuivra dans I'avenir, mais de la
révélation d'un savoir déja acquis dans le passé.

Or qu’on pense 4 un personnage apparemment aussi peu suspect
dans I'histoire de la science qu’lsaac Newton. Sa contribution aux
principes fondateurs de la cosmologie scientifique moderne est
inégalée, sa contribution a I'optique, décisive, et son invention
(conjointement avec Leibniz) du calcul différentiel non moins
incontestable. Or, ce personnage incontournable dans I'histoire de la
physique moderne a poursuivi parallelement sa quéte intellectuelle a
I'intérieur de deux autres espaces de modélisation illuministes
parfaitement inconciliables avec celui de la réalité-objective que vise
a décrire le discours scientifique. Par ses contributions a la chronologie
biblique — dont il apparait aujourd'hui qu'il lui consacra davantage
de temps qu’a la physique scientifique — et a I'alchimie — dont il
acquit tous les traités qu'il pouvait acheter et recopia entierement les
autres —, il a poursuivi a I'intérieur de deux paradigmes inconciliables
avec celui de la science une quéte du méme type que celle gqu'il
mena pour la physique. Autrement dit Newton n'a pas mis tous ses
oeufs théoriques dans le méme panier épistémologique. Il mérite a la
fois le titre de grand savant moderne et celui que lui décerna John
Maynard Keynes de « dernier des Mages ».

Le manuscrit dans lequel il nous communique la joie enfantine qui fut
la sienne d'avoir pu produire de I'or par la calcination de I'antimoine,
nous conduit  nous demander si sa plus belle victoire dans le
domaine de la connaissance ne fut pas, selon lui, celle qu'il fit dans le
domaine de I'alchimie. Il écrit dans son journal :

J'ai surle feu un tel flacon avec de I'or ainsi dissout ou I'or n'a
visiblement pas été dissout en atomes par un corrosif, mais
extrinsequement et intrinsequement en un mercure aussi vivant
et aussi mobile qu'aucun mercure au monde. Car il fait que I'or
se met a enfler, grossit, se putréfie et aussi se repand en rejets et
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en branches, changeant chaque jour de couleur, et dont le
spectacle me fascine quotidiennement. Je pense que ceci est
un grand secret de I’ Alchimie (in Doblbs 1975 :178).

On sait aujourd’hui que Newton entretint par ailleurs une
correspondance secrete sur ces sujets avec deux contemporains non
moins éminents, le philosophe John Locke et le physicien Robert Boyle
(Westfall 1984 : 315), autres esprits considérés aujourd’hui comme
dissipateurs de ténebres. Il faut s’'interroger sur leur duplicité
épistémologique a tous trois, qui révele un doute essentiel quant a la
validité ultime du discours proposé par la science, et en
conséqguence, le refus d'éliminer sans appel les approches illuministes
dont I'alchimie fournit le prototype.

Répondre

Ly <A
e
67 .M#Bernard dit :
27 ao0t 2008 ¢ 10:42

@ Nicolas Bernabeu

Je n’ai jamais affirmé que les réponses de la science sont parfaites, ni
gu’elles peuvent expliguer le monde complétement.

Les théories scientifiques globales comme celle de Newton sont des
approches qui sont « dépassables » mais qui demeurent vraies dans la
nouvelle perspective. Et celle-ci évolue toujours.

En particulier, comme vous, je n'exclus pas la possibilité de découvrir
d'autres types d'énergie, liées a la connaissance A venir de ce que nous
appelons la « matiere ». La découverte de I'énergie du vide, si elle se
produit, se fera & coup sOr sans remettre en cause la théorie de la
gravitation.

Comme ce doit étre excitant (mais aussi dangereux) de vivre dans un
monde de la physique ou on ne peut rien affirmer |

Personnellement, je rajouterais « de définitif ».

Je ne vois par ailleurs pas forcément de « duplicité épistémologique » au fait
gue Newton et ses correspondants se soient intéressés a I'alchimie ou aux
écrits bibliques, la curiosité et le besoin de connivence avec la société de
son temps me semblent des raisons suffisantes.

Répondre

A
68.re£catherine dit :

27 ao0t 2008 a 12:18

Un coup de colere, un coup de ras-le-bol !
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Tout notre systéme électoral et politique repose sur une autorité établie a
priori, sur la base d'hypothétiques promesses, or, c'est a posteriori qu'il faut
I'interroger cette autorité, constamment et sans reléche, mais dans les faits
la loi nous ligote.

Bien sGr, en disant cela j'accrédite la thése que les politiques ont un pouvoir
alors que chacun s'accorde a penser qu'ils n'en sont qu'une partie de ce
pouvoir, un segment, les financiers en étant les véritables maitres.

N'empéche, il faut bien commencer par quelque chose, et remettre en
cause cette autorité politique serait un bon début.

Nous nous suicidons en obéissant a des lois iniques.

Pourquoi obéir & un principe qui asseoit toujours davantage la puissance de
ce nouvel ordre ¢

Pourquoi, mais pourquoi avons-nous perdu notre bon sens ¢

On nous saigne tous les jours un peu plus et nous attendons docilement
gu’'on nous achéve complétement.

Pourtant ces mémes lois et ces mémes principes sont bafoués quand ils
pourraient nous étre utiles, c’'est I'exemple du référendum du 29/05.

Je suis vraiment en colere.

Répondre
Wi
49.M8 " Paul Jorion dit :
27 ao0t 2008 a 15:23

@ Bernard
Vous ne comprenez pas : Newton ne s’est pas « inféressé » a I'alchimie (je
m’ »intéresse » aussi a I'alchimie 1), il dit avoir créé de I'or par la calcination

de I'antimoine | & partir d'un savoir gu'il n'a pas produit lui-mMéme mais par
décryptage des textes des alchimistes anciens. Il en dit que c’est sa plus
grande joie !

Quant a sa « chronologie biblique », ce sont des calculs a partir des dates
mentionnées dans I'Ancien Testament : c’est de la numérologie pure et
simple.

Répondre

70. <™ 4ARumbo dit :
28 ao0t 2008 a 01:10

Ce petit commentaire étant hors d’Europe.

Mais Catherine, I'Etat ne ferait pas le poids si un groupe — faisant tache
d'huile — par exemple refusait fermement de payer ses impdts et avait par
ailleurs les possibilités et la volonté de ne plus demander de crédits aux
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banques, ce qui pourrait donner une résultante de forces tendant vers un
changement monétaire sain. Il faut en méme temps développer des
monnaies alternatives pour former une synergie dans le sens du
changement monétaire sain, car il se peut que nous ressemblions aux
passagers du Titanic, et pour ne pas leur ressembler, il faut mettre sur pied
de toute urgence des monnaies alternatives comme autant de chaloupes.
On peut, par exemple, s'inspirer du WIR suisse, infiniment meilleur marché
gue la monnaie bancaire, c’'est déja une avancée plus qu’'appréciable.

IIn"y a que le nombre et — I'ordre en face de lui — qui peut faire peur a
I'Etat. Celui-ci sait bien, avec raison, que les plus faibles et démunis
pdtiraient les premiers, ce que bien évidemment nous ne voulons
absolument pas.

La scene suivante s’est produite durant les années 60 au Chili. Un indien tres
pauvre répondait ceci a un guerillero marxiste qui I'exhortait a la lutte des
classes: « Si nous nous en prenons aux riches, qui nous fera la charité? ».

« Tout » est resumeé ici. 80% d’entre nous sommes, structurellement, dans la
situation du pauvre « Indio » du Chili.

Mais, dans la pratique, nous sommes couards, pleutres, on veut bien que
« ca péete », mais chez le voisin... pour voir comment « ca tourne »...

Comme le disait en substance Sainte Jeanne d'Arc : « Puisque notre cause
est celle de la Justice, combattons, méme avec nos moyens dérisoires, ainsi
c’'est Dieu qui remportera la victoire. »

Répondre
} L
71 .’Qﬁtigue dit :

28 aoUt 2008 & 06:52

@ Rumbo et Catherine,

Et que ferait ensuite ce groupe qui fait tdche d’ huile 2
Il ferait tomber cet ordre établi, et le remplacerait... par quoi 2

Cette révolution serait utile s'il s' agissait de se libérer d'une nuisance
entierement extérieure a nous (une maladie, une catastrophe naturelle... ),
mais la nuisance est en nous |

C'est précisément « nous » qui & nouveau inventerions un systeme soi disant
plus juste, qui ne ferait pas les erreurs du passe efc...

La cupidité, I'égoisme, présents a plus ou moins forte concentration en
chacun des étres humains, se chargeraient en quelques décennies de
sélectionner une classe de puissants predateurs portés par la masse assagie
par « le pain et les jeux ».

Ce dont il faut se libérer, c’est de nous mémes, et de nos instincts indignes
de ce G quoi nous aspirons tous.
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Si ce monde est ainsi injustement organisé de facon récurrente, c'est que le
chemin & parcourir pour atteindre I'idéal est encore fres long. Nous avons
quelques lueurs d’espoir, si NOUs NOUS CoOMPArons aux sociétés européennes
nationalistes de 14-18, qui partaient & la guerre comme un seul homme.

Le progres ne peut venir que d'une modification profonde du « nous » en
tant que groupe, résultant d’une modification du « nous » élément du
groupe. Ceci passe évidemment par I'éducation, mais que peut
I’éducation sur les instincts 2 Contre toute attente, la science des Ogm sera
peut-étre notre salut...

Répondre

Ly 4 A
Ioge
72. 84558 ernard dit :
28 aoUt 2008 a 092:01
@ Paul

Bien sOr que vous vous intéressez a I'alchimie. Ce site est un site alchimique !

Newton a simplement eu le tort d’annoncer des résultats positifs trop t6t.

Maintenant nous pouvons tous reconnditre la réussite de I'alchimie
financiere actuelle :

- sa formule magique : la croissance
- les produits intermédiaires (instables) de la réaction : la monnaie
- 'explication atomistique de leur réactivité chimique : I'intérét composé

- ses catalyseurs, nombre en développement : tous les leviers financiers bien
connus

- la forme stable des produits de la réaction : I'entreprise capitalistique
mondialisee

- les produits progressivement absorbés dans la réaction :
—— la propriété privée

—— les biens communs, en particulier écologiques

——le libre choix des activités humaines de I'avenir

- les scories de la réaction : les déchets

Sur ce blog, les intervenants se partagent comme partout en :
- ceux qui sont de fait en connivence avec le systeme

0 ceux désireux de mieux I'appréhender pour en profiter

O ceux qui désirent I'amender pour le rendre plus juste

0 ceux qui désirent I'amender pour le rendre plus efficace

0 ceux qui veulent le réformer en profondeur, qui crient au casse-cou car
conscients qu’'on est en phase d'implosion
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o les fatalistes résignés a un évenement global, brutal, que les matheux ont
appelé « solution de continuité »

- ceux qui sont en rupture avec lui
O ceux qui cherchent des solutions techniques
O ceux qui pensent A une « désobéissance » de masse

o les fatalistes...
Répondre

I d
73. " catherine dit :
28 ao01t 2008 & 11:41

Vous préchez une convaincue, Tigue!

On nous apprend depuis des lustres, que la liberté c’est I'obéissance aux lois
hiérarchiques du moment, aussi, si demain un nouvel ordre est fondé, iln'y a
pas de raison que ¢a change, je suis d’'accord avec vous.

On nous demandera I'obéissance sauf, que ce sera a un nouvel ordre.

D’ou la nécessité que j'évoquais dans un précédent message, celle
d’interroger sans reldche le bien -fondé d’'une autorité quelle qu’elle soit.

A mon niveau, je ne juge jamais quelqu’un en fonction du titre qu’il a, mais
en fonction de ce qu'il dit et de ce gqu'il fait.

Et ca pose bien évidemment le probléme de la dominance, de ses bases et
de ses justifications.

La dominance est sous-tendue par un intérét, reste a savoir au profit de qui,
c'est Ia tout I'enjeu de notre débat me semble-t-il.

Les motivations fondamentales de I'individu comme de la société qui
I'’englobe doivent étre mises a nu, mais c’est une démarche qui bien
évidemment n'est pas valorisée, elle est méme disqualifiée, car elle
conduirait a la révolte des dominés, a la contestation des structures
hiérarchiques

Répondre

74 %5 Karluss (hervé) dit :
28 aout 2008 & 12:23
vous écrivez : « les motivations fondamentales de I'individu comme de la
société quil'englobe » ; mais vos échanges sont un blog dans le blog de
Paul, bientdt en tapant Catherine dans Google on va tomber sur le blog
dans le blog qui englobe le blog... non, non, c'est une blague, blog a part !
(PR
votez Catherine |
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Répondre

75.24Rumbo dit :
28 o0t 2008 & 13:07
A Catherine et Tigue et tous

Encore dit plus rapidement qu'hier. La priorité n’est pas le chambardement,
il vient toujours, « tout seul »(2), mais informer en échangeant avec le
maximum possible de gens sur la possibilité (au moins) qu’existe a court,
moyen ou long terme, je ne sais, un systeme d’argent Juste basé et calé sur
les possibilités physiques de produire des biens et services domc accessible
a tous, pour ainsi arriver A une sorte de masse-crifique. Le vrai progres dans
la technique est et sera celui qui restera le moteur G notre service sans
dommages a I'environnent et a I'écosyteme. Le syteme financier actuel
prend le chemin inverse, il est obsolete avec des moyens « modernes » les
plus sophistiqués et « efficaces » a son « service », I'actualité parle d’elle-
méme, je ne m'y étends pas. Pourtant, le progrés dans les techniques de
production est bien plus compliqué, vu sa progression a fravers les
générations, que la — technique — vraie du systeme financier Juste et
efficace qui pourrait et devra I'accompagner, la production des biens étant
son strict étalon, ou strict reflet.

S'agissant du domaine financier, lire Paul, et méme si en ce qui me
concerne je ne partage pas toutes ses options, est une sorte de rare
privilege, car il nous informe en tant que spécialiste ingénieur financier ayant
pratiqué, entre autres, I'essence des banques d’investissement. Assez rares
(et de tres loin!) sont ceux qui, ayant frempé profondément dans I’

« essence » financiere, s'expriment avec autant de franchise. En grande
partie, grAce A lui, il nous fait « gagner du temps a ne pas tfrop nous
disperser » et constitue une référence de premier plan en ce domaine.

Répondre
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76..xmaWhynot dif :

28 aoUt 2008 a 19:44

Concernant Newton j'ai comme un fameux doute sur I'authenticité de la
déclaration de « découverte de I'or » indiqué par monsieur Jorion.

J'aisur le feu un tel flacon avec de I'or ainsi dissout ou I'or n'a
visiblement pas été dissout en atomes par un corrosif, mais
extrinsequement et intrinsequement en un mercure aussi vivant et
aussi mobile qu'aucun mercure au monde. Car il fait que I'or se met G
enfler, grossit, se putréfie et aussi se répand en rejets et en branches,
changeant chaque jour de couleur, et dont le spectacle me fascine
quotidiennement. Je pense que ceci est un grand secret de

I’ Alchimie (in Dobbs 1975 :178).

2) 16 sept 2007 : Complots et thése du complot

Tout notre débat sur la monnaie chez P. Jorion, depuisle 7/2/2008 ( hitp://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 78 sur 8 511



Il décrit I'or dissout (liquide) et en décrit les comportements propres a la
pierre philosophale dont les changements de couleurs doivent aboutir au
rouge dans un principe per ipse, c'est-a-dire sans plus rien rajouter, ceci
étant la fin du processus de I'ars magna.

L'or en question n’est donc pas le métal jaune en question mais bien la
pierre philosophale comme telle qui par métonymie est appelée or puisque
c'est en projetant du métal sur elle que celle-ci franforme celui-la en or.

Celd voudrait dire que Newton aurait réussit le processus alchimique a son
terme Or ceci me parait trés peu crédible pour plusieurs raisons.

1) il est arrivé que les alchimistes qui ont réussi ont poinconné leur réussite
dans une médaille faite de ce métal d’or pur, existe-t-il un témoignage d’or
frappé d'une armoirie Newton 22

2) la fin de I'oeuvre est surtout la fin d'une quéte spirituelle ou I'alchimiste
connait alors le monde , ses secrets et le monde des dieux. Est-il crédible
qu'il n'aurait pas alors fransformé sa théorie de la gravitation bien plus avant
qu'ilne I'a fait 2

3) en général les alchimistes qui ont reussi ont disparu, dématérialisés (voir
Canseliet ou Flamel)

4) je n'qi perso jamais entendu dire que Newton aqit réussi le grand oeuvre.
Alors qu’est ce que ce Dobbs 1975:178 @2 Merci |

Répondre
F

77.@5’:&@Whynot dit :
28 ao0t 2008 a 20:09
@ Bernard

J'ai apprécié ton intervention récente. Tu rejoins une de mes questions bien
sOr concernant une action juste et philosophiqguement qu’en est il de
I'exutoire blogueuse de notre 21° siecle

1) Une action juste

Nous vivons une époque de starification de I'individu c'est  dire
d'égalisation des différences sociales ou en tout cas « ON » communique
cette impression |10 Star Academy Ceci rejoint la réflexion d’Annah Arendt
sur la fin de I'espace politique ou celle d’Andy Warhol sur la duplication de
notre société de consommation

Il est vrai que I'inflorescence des forums de géostratégie et de réflexion
politique font Iégion

Le web.02 qui est donc cette fechnique qui inscrit I'espace de réaction
personnelle dans les journaux et les média donne l'illusion de la réalisation
d'une action politique ou citoyenne .... |J'ai un espace d’'expression donc je
me calme
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Je pense que le web.02 est un outil d’'asservissement des masses (dont je fais
partie) pour laisser le soin d ceux qui ont le pouvoir de mieux encore
I'exercer. Plus de colere des masses elles se sont défoulées sur le Net 2!

La décomposition de la société en singletons en déconstruisant I'idée de
Nation, en déconstruisant la famille, en valorisant la consommation du plaisir
privé comme Internet permet aux puissants d’etre encore plus puissants

Il faut donc G mes yeux lutter pour garder des mouvements comme des
syndicats qui sont peut étre encore les derniers groupe politique d’origine
populaire qui puisse coordonner des actions de masse et faire un
contrepoids politique sérieux

Maintenant je n’exclus pas que I'Internet d'une maniere diffuse permette
des prises de conscience (moi je me suis révéille il y a 3 ans quand j'ai
découvert un article sur le WTC7 depuis lors j'ai investigué incessamment
concernant « I'arriere monde » qui est le ndtre Et je suis un homme en colére
, un homme au deld de la colere, abasourdi

Maintenant la question juste est celle de Catherine dont toi, donnes
I’ébauche de solutions Que pouvons nous faire 2

Nous assistons a la mise en péril de notre planete en danger, nous savons et
ne pouvons rien faire 2!

Non-assistance d planete en danger, on en prend pour perpéet hihi !

Maintenant je vais étre honnéte jusqu’ou vais-je accepter de mettre mon
petit confort en jeu pour m'engager 2

Je leve le chapeau a tout ceux qui informent de la situation, je pense qu'il y
a une colere aujourd’'hui dans le peuple et que cette colere se propage et
je pense aussi que le peuple n'a plus de canaux pour I'exprimer ou plutot
que le Web.02 en est un exutoire 2!

Vive le Web.02 mais aussi vive la résitance au quotidien

« Allez petite anecdote Je suis allé chez Fortis pour avoir du change sur 150
euro, je vais d la caisse La caissiere me dit vous n'étes pas client Fortis donc
NOUS Ne pouvons pas vous donner de la monnaie... pour raison de SECURITE

J'ai hurlé dans cette banque je te dis pas « Quoi n'importe quel épicier turc
du coin peut me donner du change, Delhaize peut me donner du change
et une BANQUE ne peut pas me donner du change pour raison de SECURITE
» j'étais hors de moi

Je suis revenu un quart d’heure plus tard et j'ai dit d la meme caissiere
(heureusement il n'y avait plus aucun client)

voyez ce billet, il est valable au porteur, JE SUIS le porteur si vous ne me
donnez pas du change maintenant je reviens lundi (c'était un vendredi)
avec un huissier de justice pour faire constater ceci et vous trainer en justice

Heu elle a appelé sa direction qui a jugé plus sage de me donner du
change
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Ouf | &
Répondre

78. i[‘lPauI Jorion dit :
28 ao0t 2008 ¢ 22:22

Dobbs, B.J.T., The Foundations of Newton’s Alchemy or « The Hunting of the
Greene Lyon », Cambrige : Cambridge University Press, 1975

est I'ouvrage de référence sur Newton alchimiste. La recherche de Doblbs
est fondée sur les manuscrits alchimiques de Newton que John Maynard
Keynes, alors Trésorier de King's College d Cambridge, sauva de la
destruction.

Répondre
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79752 Karluss (hervé) dit
29 ao(0t 2008 & 11:20
@ Cathy

le ciel tourmenté des Flandres, c’est tout de méme pas I'apocalypse 2

bonnes et excellentes vacances, loin du CH, sans bloc et sans blog !
Répondre
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80. ¥ Bernard dit :
29 ao0t 2008 a 11:45
@ Whynot

Ta petite aventure de change est trées éclairante!

En fait, tu as renconftré la « Dame de Condé » déguisée en caissiere de chez
Fortis.

Elle, elle sait, comme toute simple personne de bon sens, que toute
monnaie papier est forcément de la fausse monnaie. L'accepter en
échange de bonnes pieces métalliques bien solides était manifestement se
faire rouler!

Heureusement pour toi, sa hiérarchie n'était pas au courant...

Répondre
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81 .@Eﬁa@Whynot dit :
29 ao0t 2008 & 19:47
@Bernard

Hihi &
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Répondre
L
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82.%===Nicolas Bernabeu dit :
30 aoUt 2008 a 19:21

Je viens de lire le dernier artficle de Mr Jorion et les commentaires...

Les complots existent bel et bien !

J'affirme (plusieurs expériences familiales et amicales) que les juges et
avocats s'arrangent souvent a I'avance pour décider du dénouement d'un
proces ! lls se favorisent entre freres (francs-macons)...

Le milieu de la justice est I'un des plus malhonnétes qui soit |

Un avocat a par exemple dit @ ma grand-mere : « on (les avocats) se laisse
gagner chacun son tour, vous avez de la chance, ce proces c'était mon
four ...

Combien de décisions totalement illogiques dans les grands proces
concernant des personnes mediatiques...

Je vous conseille de lire « les freres invisibles » de Ghislaine Otteinheimer et
Renaud Lecadre.

La franc-maconnerie est une plaie dans la justice | (et dans bien d’autres
domaines)

Quand vous en serez vous-méme victime, vous arréterez de vous poser des
questions sur la psychologie humaine qui nous améne a croire au complot
mMais vous commencerez A percevoir que I'humanité est dans I'ensemble
une espece malhonnéte | Heureusement certains personnes arrétent de se
demander si ca existe ou non et agissent...

Répondre
83.Blog de Paul Jorion » Le comploteur comme Moi-Idéal dit :
4 septembre 2008 a 01:22

[...] et oU je participe aussi en trainant la patte, I'ayant inauguré a contre-
coeur avec Complots et these du complot et ayant ensuite dans Pourquoi
les financiers qui complotent m’indifféerent posé la question : [...]

Répondre

84. UN chouka dit :
13 mai 2009 a 20:45

Lorsque je réexamine un évenement important souvent avec détachement,
je constate souvent qu'il n'etait peut efre pas inéluctable, mais qu'il avait
bien des chances de naitre a partir d’'un nombre important de facteurs
convergeants qui ont crés de maniere peut etre inconsciente, I'évenement
singulier .
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Ce n'est donc pas un hasard si les choses se passent ainsi,meme si notre
conscience ne le voi pas.

De meme si notre comportement peut paraitre singulier et déraisonable,
avec le temps , les vrais raisons,sont souvent découvertes plus ou moins de
facon douloureuses .

Il'y a tant de choses que nous recouvrons d'un voile de crainte ,de
soumition,etc,puis oubliés ,qu’en définitive,cela fait bien plus de dégats que
de bien ¢

Ne nous disons pas alors :si j'avais su 2

Quelle vie aurions nous eu si nous avions suivi notre sagesse interieur

85. Tietie007 dit :
9 juillet 2009 & 05:58

Je me demande comment ces théses complotistes, parfois loufoques,
peuvent étre aussi populaires ...Peut-Etre un besoin de mystere, un désir de
se rassurer en désignant un ennemi tapi dans I'ombre (souvent un américain
ou un sioniste), technique du bouc-émissaire assez récurrente, et puis une
sorte d'hypertorphie du moi, style « on va pas me la faire & moi» ou « je ne
suis pas un mouton lobotomisé par TF1" ...Notons que I'industrie
cinématographie et télévisuelle adore les histoires de complot qui alimente
I'imagination des complotistes de tous poils ...Vous avez parlé du fim de
Stone, JFK, qui est intéressant mais totalement instrumentalisé par le
réalisateur, qui est un partisan de la these du complot. Bref, je suis souvent
sidéré d'entendre des personnes, d priori, saines d'esprit, voire trés cultivés,
tombées dans ces délires paranoiaques ...

Répondre
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86. W i#Servane dit :
5 000t 2009 ¢ 01:44
un satélite

de mars a été découvert

il y a déjas de nombreuses années.

il serrait doté d'une atmosphaire

et a méme de recevoire 'homme

I'objet est dépourvue de vie

mais depuis les année 70 des capsules

contenant des graines ont été envoyé sur ce bout de roche.
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Des images récentes aurais prouvé que certain plant EGM

auraqi prolifféré dans la région écoitoriale.

Depuis 1988 les services secret des USA de la russi de la chine et du japon
ce sont allie pour

créer ce bateau de sauvetages

et selectionner les meilleurs de nous pour

survivre a la future disparition de la vie sur notre terre.

Répondre
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3) 7fév2008:Le scandale des banques qui « créent »
de I'argent

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

Comme on le sait lorsque I'on lit ici mes billets, je ne me prive pas de critiquer la finance
quand cela me semble justifie. Cela ne signifie pas pour autant que je souscrive a toute
critique exprimée vis—a-vis du systeme financier. Je lis de plus en plus souvent par
exemple, que « les banques commerciales créent de I'argent », et qu'il y aurait Id un
scandale a dénoncer. Or, cette proposition est fausse : les bangues commerciales ne
créent pas d’argent. J'explique pourquoi.

Quand elle vous préte de I'argent, la banque n'en crée pas : si elle peut vous préter, c’est
soit qu’elle utilise I'argent de quelqu’un d’'autre, disponible sur son compte-cheque ou sur
son livret-épargne (moins les « réserves obligatoires » qu'elle doit conserver comme
provisions), soit qu’elle emprunte elle-méme cet argent — par exemple en émettant des
certificats de dépdt — et vous le re—préte. Son profit résulte du fait qu’elle vous préte a un
taux plus élevé que celui qu’elle consent sur un livret—-épargne ou que celui auquel elle
emprunte elle-méme. lin'y a (malheureusement ) pas de « miracle de création d'argent
» : les banques commerciales ne créent pas d'argent ex nihilo | Pour en préter, il faut que
comme vous et moi, elles le trouvent quelque part !

En regardant d'un peu plus pres le raisonnement de ceux qui soutiennent cette « Iégende
urbaine », je vois I'accent mis sur trois choses : que beaucoup d'argent circule aujourd’hui
sous forme électronique, que I'argent circule tres vite et que la banque vous fait payer
des intéréts. lls disent : « On ne voit pas les billets | ». Réponse : Ca n'a aucune importance
: que votre employeur vous regle en billets de banque a la fin du mois, billets que vous
allez alors déposer sur votre compte-cheque, ou qu'il le verse directement — par un ordre
électronique - sur votre compte, cela lui coUte strictement le méme montant :iln'a pas «
créé » d'argent dans le second cas. lIs disent aussi : « Si vous obtenez un prét aujourd’hui
et que vous allez payer votre garagiste et qu'il dépose I'argent sur son compte, la
banqgue pourra le re—préter | ». Réponse : Bien entendu mais ou de I'argent a—t-il été créé
2 C'estle méme ! Il peut éventuellement circuler trés vite au lieu d’'étre caché sous un
matelas : c’est sa disponibilité pour d’'autres transactions qui est en question avec
I'épargne. Le Lac Victoria contient la méme quantité d’eau que la Seine. L'eau s'écoule
plus vite dans une riviere que dans un lac, donc il y a davantage d’'eau dans la Seine que
dans le Lac Victoria | Non, je viens de le dire : le volume est le méme ! lIs disent enfin : «
Oui, mais vous payez des intéréts sur votre prét et la personne qui empruntera I'argent
déposé par le garagiste sur son compte, en paiera aussi | ». Ben oui, mais pour payer ces
intéréts, il faudra bien que je trouve I'argent quelque part — et de méme pour lui ou elle |

Dans un des articles qui dénoncent le « scandale », il est écrit : « Beaucoup d'employés de
banque diront que les banques commerciales ne créent pas d'argent... ». Encore
heureux apparemment qu’eux au moins le sachent | C’est dans les banques ou je
travaille que j'ai d0 subir le méme lavage de cerveau !

This entry was posted le 7 février 2008 & 23:14 et classé dans Economie, Monde financier, monnaie.
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article gréce qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez laisser un
commentaire, ou placer un lien (frackback) sur voire site.
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32 commentaires a “Le scandale des banques qui « créent » de I'argent”

1.

Emir Abel dit :
7 février 2008 a 23:15

J'avoue que j'ai du mal a vous suivre. J'ai I'impression que vous jouez sur les mots.
C'est guand méme bien le crédit qui crée la monnaie scripturale avec effet
multiplicateur ¢

Alors certes, les banques n'impriment pas de billets (et donc ne créent pas
d'argent physique), mais il me semble trompeur de dire que les banques ne créent
pas d'argent puisque elles le font bien (et en détruisent) par I'intermédiaire du
crédit.

Répondre

Wi
“Paul Jorion dit :
7 février 2008 a 23:55

On peut imaginer des cas qui réfutent mon argumentation : par exemple, qu’un
particulier emprunte de I'argent a sa banque et dépose cette somme sur son
compte bancaire. Dans ce cas-ld, la bangue peut effectivement réutiliser ce
dépdt pour le re—préter (encore une fois, moins les réserves obligatoires). Il y a alors
un effet multiplicateur, qui est en fait subsidié par ce particulier payant des intéréts
sur une somme qu'il n’avait aucune raison d’emprunter — puisqu’il la dépose sur son
compte. La situation est évidemment tout a fait improbable et de tels effets sont
nécessairement minimes. Je note que sil'on remplace le prét par une ligne de
crédit dans I'exemple, il cesse de fonctionner : I'argent non utilisé sur une ligne de
crédit ne circule pas et ne donne pas lieu a versement d’intéréts.

Je vois que Maurice Allais pense que cette création ex nihilo joue un réle important
et la dénonce. Je n'ose pas croire que le seul Prix Nobel Francais d'économie
puisse se tromper et je chercherai donc a m'informer davantage sur ce qu'il a
voulu dire.

Répondre

}‘E E I‘::

Friegditp dit :
8 février 2008 o 09:28

Beaucoup de la documentation de I'association canadienne « Vers Demain« ,
porte sur ce sujet. La fable illustrative qu'elle propose est tres éclairante. Pouvez
vous appuyer votre refutation de cette « Iégende urbaine » suite a cette lecture 2

Pour moi un des problemes est le découplage total de la monnaie de toute
contrepartie physique en dehors du marché : les choses ne valent que ce que I'on
est prét & payer ou prét a accepter contre elles, suivant que I'on est soit acheteur
ou vendeur. L'argent n’a donc aucune existence ni valeur sans échange. Et
pourtant la richesse est mesurée par les chiffres dans les livres et non par la mesure
de la satisfaction des besoins sur un référentiel qualitatif commun a tous.

M Mittal est riche de la propriété de ses parts dans ses entreprises, mais s'il
cherchait & les vendre, il n'en tirerait peut étre pas toute la somme qui lui est
attribué aujourd’hui : la crise des subprime en est une bonne illustration : un bien
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qui ne trouve pas preneur, quelque soit sa valorisation, ne représente rien sinon sa
valeur d'usage. Valeur qui est proche de zéro pour un financier, et pour le moins
non comptée.

Merci pour vos éclairages.
Répondre

4. JLS dit :
8 février 2008 & 09:43

Moi non plus je ne comprends pas. Sur la plupart des blogs d'économie j'entends
dire que ce sont les banques centrales qui créent de I'argent, d’autres disent non
ce ne sont pas les bangues centrales (elles ne créent que I'argent physique billets +
pieces) mais les banques commerciales qui en faisant crédit « créent » I'argent.

Par exemple, elles créent plus d’argent si les régles de crédit sont plus laxistes
(comme c'est le cas aux Etats-Unis)

ou par exemple en utilisant un effet de levier plus important, par exemple pour 1
euro dans mes caisses je peux préter 10, si on change la régle de 1 pour 20, les
banques commerciales peuvent créer plus d'argent. D'un autre coté, c’est
souvent I'état qui fixe ces régles, donc on pourrait aussi dire que c'est I'état qui
permet aux banques comemrciales de créer de I'argent en assouplissant les régles
prudentielles.

Répondre

5. Cuzzucoli Eric dit :
8 février 2008 a 11:51

Bonjour,
Je vais peut étre passer pour un pinailleur mais :

1) les banques francaises ne peuvent pas émettre des billets de trésorerie (qui sont
réservés aux entreprises) pour se refinancer dans les marchés.

Par contre, elles peuvents émettre des certificats de dépbts a cet effet.

Je vous accorde que c'est 2 produits sont « quasiment » identiques mais la
sémantique a son importance.

2) Si je me souviens bien de mes cours sur la Monnaie a I'Université, les banques
sont bien des créatrices de monnaie

lorsqu’elles accordent un credit a leurs clients.

C'est d'ailleurs pour ca que cette création de monnaie « banque commerciale »
est encadrée par des regles de contingentement de la part de la Banque
Centrale.

D'ailleurs, les banques généralement accordent plus de crédit a leurs clients
gu’elles n'ont de dépdbts dans leur bilan, gap de trésorerie qu’elles comblent par
des emprunts ou des émissions de titres dans les marchés financiers.

Et c’est bien cette fonction de création de monnaie qui font que les bangues ne
sont pas des entreprises comme les autres, dont le métier ne serait qu'un

« commerce » d'argent et de pourvoyeur de services financiers.

Eric CUZZUCOLI
Trésorier CMCIC
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Répondre

.
k

6. d%nCandide dit :
8 février 2008 & 13:17

Bonjour,

Je ne suis pas économiste, mais je cherche a comprendre ce qui se passe
actuellement au niveau financier en consultant différents sites internet, (américains
en général, les sites financiers francais me semblant désespérément nuls).

I me semble (si j'ai bien compris), qu'avec un mélange de titrisation de dettes et
de « leviérisation » (c), par I'intermédiaire de création de produits dérivés (CDO,
CDx, ABx...) les banques peuvent créer autant de monnaie qu’elles veulent (sans
contrepartie de réserves obligatoire vu que les SIV (dettes titrisées ) sont sorties du
bilan de la banque.

Par exemple:

1) Une banque Z préte une somme X a Mr Y pour I'achat d’une maison.

2) Elle crée une SIV dont les revenus sont basés sur les remboursements des
emprunts immobiliers.

3) Mr Y sollicite un prét aupres de la banque Z pour ses besoins personnels, en
gageant ce prét sur la valeur de sa maison dont le prix est (était) supposé monter
indéfiniment. ==> on a ainsi une premiere multiplication des petits pains...

4) répétons cette opération (avec effet de levier 2, 3, ...x fois ; CDO, CDO de CDO,
CDO de CDO de CDO ...., gjoutons y a chaque fois un effet de levier de 3 (par
exemple) et on arrive & la merveille des merveilles qui est le systéme actuel de
crédit oU on se retrouve avec de |'ordre de 500 000 milliards de produits dérivés
devenus non négociables, car reposant sur la base étriquée de la dette des
pauvres qui ne peuvent plus payer.

Merci de me corriger si je n'ai rien compris.
Répondre
Y
7. “Paul Jorion dit :
8 février 2008 a 14:12

Tout de suite une correction en réponse & Cuzzucoli Eric. Oui, les banques émettent
des « certificats de dépdt », plutdt que des « Billets de Trésorerie » : une pure
distraction de ma part et je corrige dans le texte.

Pour le reste, il semble que j'aie levé un lievre avec cette question de I'« effet
multiplicateur de la monnaie scripturale ». Comme vous le savez, je suis
anthropologue et sociologue de formation et je n'ai pas appris la finance dans les
livres mais sur le tas. Bien sOr durant ces dix-huit années, j'ai lu un nombre
considérable de livres de finance mais je ne les ai jamais lus pour évaluer ma
pratique : c'est au contraire a partir de celle—ci que j'ai pu juger les livres (j'avais
procédé de la méme maniere auparavant en Intelligence Artificielle).

C'est ce qui s'est passé pour I'« effet multiplicateur de la monnaie scripturale » : j'qi
travaillé dans des établissements bancaires ou I'on se donnait beaucoup de peine
pour trouver I'argent a préter aux consommateurs. Vu la culture de ces entreprises,
orientée vers la rentabilité, sil'on avait pu « créer » de I'argent par des opérations
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comptables, croyez—moi, on n'aurait guere hésité | J'ai ensuite examiné les
exemples que I'on vous propose pour « prouver » I'« effet multiplicateur de la
monnaie scripturale » et la plupart contiennent des erreurs de logique élémentaire
ou généralisent abusivement des cas particuliers. Ainsi dans I'exemple que j’qi
offert en commentaire : il faut que le déposant mette I'argent qu'il a emprunté sur
son propre compte pour que de I'argent soit « créé », etc.

Ceci dit, beaucoup de bonnes questions et d’'excellents commentaires sur lesquels
j’aurai a revenir.
Répondre

8. Hn=Dilbert dit :
8 février 2008 o 21:58

Les banques créent bien de I'argent par des opérations comptables, avec comme
seule limite les réserves obligatoires. Une banque ou j'ai travaillé avait quelques
milliards de fonds propres et des encours de crédits au-deld de 100 milliards. La
création monétaire est une réalité. Ce n’est pas un mal pour autant. Quand le
crédit est remboursé, la monnaie créée est détruite. Je vous invite a lire ceci.
Répondre

W
9. %Armand dit :

8 février 2008 ¢ 22:26

Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C'est la monnaie scripturale (« ce
qui est écrit ») qui n’existe que sous forme électronique, celle qui figure sur les
relevés de compte de ses clients.

Les banques centrales (BC), premier étage de cette escroquerie pyramidale,
créent de la monnaie centrale qui existe sous deux formes :

- la monnaie fiduciaire, seule & avoir cours légal, représentée par les billets et
pieces que nous avons en poche ou que nous déposons « A la banque » et que
cette derniere garde trés précieusement.

- la monnaie centrale électronique qui n'existe que dans la mémoire de
I'ordinateur de la BC et est affectée a ses banques de premier niveau (les « primary
dealers » de la FED). Cette forme électronique présente I'avantage de pouvoir étre
créée et détruite instantanément et a peu de frais. Cette création (destruction) de
monnaie centrale électronique est essentiellement réalisée en contrepartie des
TOMO, gue le grand public connait désormais par les expressions urbaines «
d'injecter (éponger) des liquidités » ; en gros la banque dépose en garantie un
avoir de grande qualité (p.ex. des bons du trésor notés triple-A), gu'elle s'engage a
reprendre a l'issue du prét (de 1 a 14 jours en général, mais parfois jusqu’'a 3 mois,
comme en cette période troublée) et la BC crédite le compte de cetfte banque en
monnaie centrale ainsi créée ex-nihilo. Le prét porte sur pourcentage de la
garantie offerte, selon sa qualité. A I'issue, la banque rembourse la BC, avec
I'intérét convenu (le fameux taux d'escompte que fixe la BC ou un taux négocié
lors « d’appels d'offres »), et la BC lui restitue sa garantie. C'est une classique
opération d'escompte.

A partir de la monnaie centrale qu’elles contrélent (sous forme électronique a son
compte ala BC, ou en stock via les dépbts de ses clients) ces banques de premier
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niveau peuvent créer autant de monnaie bancaire que leur permet le « coefficient
de réserves obligatoires » fixé par la BC. Ce coefficient dont « on » (= les médias) ne
parle jamais est pourtant bien plus important que le taux d’escompte ou que ce
fameux « taux monétaire » dont les mémes « on » nous rebattent les oreilles (sans
méme préciser qu'il ne s'agit que d'un objectif que la BC va essayer d'imposer sur
le marché monétaire de par ses interventions, mais qu’elle ne peut pas fixer !)

En accordant un prét, la bangue crée a son tour, ex-nihilo, de la monnaie bancaire
électronique qui s’appelle euro, dollar ou pesos mais qui n'existe pas. Ou plutdt,
elle n'en possede sous forme matérielle (billets) que ce pourcentage.

Prenons un exemple. Mr M vend, pour 100 kE, une maison a Melle Z et tous deux ont
un compte a la bangque Q. Q accorde 100 kE de prét a Z. Pour cela il suffit que Q
ait encore 8 kE de réserves en monnaie centrale non utilisée ... ou qu'elle les
emprunte chez ses consoeurs sur le marché monétaire ou, plus cher, a la BC au
guichet d’escompte. Alors, toutes choses égales par ailleurs, Z & une maison nantie
par Q et un compte a-100 chez Q ; M a un compte a +100 chez Q ; Q est en
équilibre *comptable* avec un compte a +100 et un autre & -100. Financiérement
et bancairement la situation de Q est fort différente : M peut & tout instant retirer
ses 100 tandis que Q ne peut pas les exiger de Z (qui se contentera de rembourser
selon I'échéancier prévu). Q a pour seule obligation d'avoir, mettons, 8 en petites
coupures usagées ; pas 100 !

C'est le deuxieme étage de I'escroquerie pyramidale. Avec un coefficient de 8%
(pour reprendre celui de Bdle Il qui concerne les fonds propres minimaux qu’'une
bangue doit avoir par rapport a tous ses engagements) une bangque peut donc
créer 12 fois plus de monnaie bancaire qu’elle n’a de monnaie centrale !

Ca semble fou ¢ en réalité c'est pire, bien pire ; aux USA que vous semblez bien
connaitre, on trouve du 2% ! un effet de levier de 50 ; enfoncés les hedge funds
avec leur misérable fois-15. Comment est-ce possible ¢ et bien ce taux de réserve
dépend de la nature du dépbt. Il est fres important sur les comptes a vue (puisque,
par définition, le client peut en demander tout le solde a tout moment). Les
bangues US ont trouvé la parade : le « sweep ». Elles proposent au client de
rémunérer son compte, ce qu'il accepte évidemment. Mais il ne comprend pas
que deux choses se passent alors : (1) la banque met cet argent sur un compte
miroir et peut alors utiliser presque toute cette monnaie avec un beaucoup plus
gros effet de levier et (2) c’est le client qui assume le risque du placement
monétaire (et on a vu cet été ce qu'il en était de la sécurité associée). Merci
Greenspan, JPM et Clinton, circa 1999 (abolition du « Glass-Steagall Act »)

Conclusion intermédiaire : dans un systéme bancaire d réserves fractionnaires toute
banqgue est en permanence en faillite potentielle !l

Il suffit qu'une partie seulement des M décident de retirer leurs avoirs (en especes
donc, c’est-a-dire en monnaie fiduciaire). Siles M de la LCR ou de la CGT
comprenaient, ils pourraient détruire le systéeme, et ce, de fagcon légale | C'est ce
qui s'appelle un « bank run ». On I'a vu avec Nothern Rock. Les banques comptent
sur les statistiques, la loi des grands nombres. Or en cas de crise ces modeles sont
inopérants. On se retrouve hors de « I'enveloppe de vol ». C'est ce qui menace
aujourd’hui.

La quantité de monnaie bancaire est estimée par I'agrégat M3, & comparer avec
M1 qui contient la monnaie fiduciaire ...
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Le troisieme étage de cette escroquerie pyramidale est constitué des autres
bangues non clientes de la BC et des autres organismes financiers (crédit a la
consommation p.ex.).

Question : quelle différence réelle entre un « taux monétaire » inchangé & 4% ou en
hausse d 4.25%. Que se passerait-il si, d la place -ou en complément- de cette
hausse, la BC remontait le coefficient des réserves obligatoires 2 Indice : regarder
ce qui se passe en Chine depuis un an. La banque nationale (pas centrale)
chinoise augmente ce coefficient qui est a 15.5% maintenant (en fait elle s’en sert
pour stériliser les USpesos sur-numéraires de ses importeurs).

Question : Siles CDO et autres ABS triple-A que la FED accepte sont dégradés par
les agences de notation, comment les banques US pourront-elles se refinancer ¢ on
comprend I'enjeu vital de sauver les monolines.

Quizz : (pour voir si le lecteur a bien compris) quelle différence entre un billet de 100
€, un relevé de compte avec solde de 100 €, un chéquier, une carte bancaire 2

- le billet a cours légal. De part la loi, nul ne peut le refuser, c'est ce qui lui donne sa
force. C'est un contrat juridique « au porteur » et qu'on peut donc fransmettre
liborement. C'est une promesse qu’'on recoit en échange d'un bien ou d'un service
(son salaire p.ex.) et qu’'on pourra plus tard utiliser pour consommer un bien ou un
service. Sauf que cette promesse se dévalue du fait de I'inflation. C'est une
promesse mensongere.

- le relevé est une promesse bancaire de remettre « a vue » la promesse
mensongeéere précédente. Du fait du coefficent de réserve factionnaire, on peut
dire que cette promesse bancaire est elle aussi mensongere et, en plus, infenable.
- le cheque, qui n'a pas cours Iégal et que chacun peut refuser (sauf exceptions
prévues par la loi, seuil des 3 000 €, salaire) est un moyen de transmettre la
promesse bancaire mensongere et intenable a autrui. Mais c’est gratuit.

- la carte bancaire est aussi un moyen de refiler la patate chaude a un tiers. Mais
c'est payant annuellement, ca tfrace ou et quand a eu lieu la tfransaction et méme
en quoi elle consistait.

Pour conclure ce mot de Henry Ford, au début du 20eme siecle, alors que la FED
venait d'étre créée (1913) : «si le peuple comprennait comment fonctionne la
monnaie fiduciaire et le systéeme bancaire a réserves fractionnaires, il y aurait une
révolution avant demain matin ».

Votez Ron PAUL.
Répondre

W
%Armand dit :

9 février 2008 & 00:01

10.

Le mécanisme de multiplication décrit dans le lien Europe2020 n'est pas valable. En
effet la monnaie bancaire (électronique et virtuelle) de 9 000 créée par One par
multiplication de sa monnaie centrale 1 000, ne peut pas étre multipliée a son tour.
Le coefficient de réserves fractionnaires ne s’applique qu’'aux avoirs en monnaie
centrale.

Lorsque tout ou partie de ces 2 000 en monnaie bancaire sont transmis (en
paiement) a la banque Two, alors le mécanisme de compensation interbancaire
(chaque soir) fait que One doit remettre 9 000 en monnaie CENTRALE (et non pas
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bancaire) a Two. Ce gu’elle ne peut évidemment pas faire : elle est en faillite ; En
pratique, vu les réserves en monnaie centrale de ces banques et la masse de
toutes les opérations, il y aura aussi des paiements de Two a One ; seuls les soldes
sont O compenser.

Les banques en déficit de monnaie centrale devront s'en procurer pour conserver
ce coefficient de 9 tandis que d'autres seront a I'aise et pourront préter aux
bangues « en manque », moyennant garantie via le marché interbancaire (sauf si
les garanties étant supposées douteuses, ce marché ne fonctionne plus). C'est
pourquoi votre banquier essaie de vous domicilier lorsqu’il vous préte :il aintérét a
conserver le maximum de votre monnaie centrale pour continuer son business,
plutdt que de devoir la refiler & ses concurrents.

Dit d'une autre maniere : ce coefficient s'applique a I'ensemble de la monnaie
centrale par rapport a I'ensemble de la monnaie bancaire. Et compte tenu de ce
que ce coefficient dépend également du type de compte (courant, livret,
épargne, placement, ...)

Toute I'astuce diabolique, au sens premier, des bangques US a été de transférer
cette monnaie centrale Ia ou elle n’était soumise qu’'d un faible coefficient, voire a
aucune limite | D'ailleurs, leurs fonds propres n'ont cessé de diminuer tandis
qu’'augmentait leurs encours !

Le véritable hedge fund a fort levier en déconfiture est le systeme bancaire US.
C’est pourquoi je pense que la FED est en mode panique.
Répondre

W
%Armand dit :

9 février 2008 & 00:50

1.

Un peu de lecture :

http://www.hussmanfunds.com/wmc/wmc071204.htm (et ses archives)

Cet auteur, gestionaire de fonds, démonte ces mécanismes (avec des liens vers la
FED), notamment le « buzz » lamentable des médias grand-public sur « I'injection
record » de « liquidités » de la BCE cet été : un pet habituel, juste 2% ou 3% de plus
qu’en 2006 ... car s’était bien du vent, ses « liquidités » ayant été « épongées » dans
la foulée.

Pour les miracles (mirages !) de la BCE, voirici :
http://www.pro-at.com/analyse-bourse/techniqgue-Desperate-Central-Banks-3-
7807.html (et les archives de cet auteur)

Sur M3 reconstitué (apres que la FED en et suspendu la publication car « trop
coUteux » et / ou «inutile ») comme proxy de I'effet de levier de la finance US (et
de la catastrophe quirisque de se produire) :

http://www.nowandfutures.com/key stats.nitml
http://www.shadowstats.com/alternate data

Dans I'Euroland on en est a 12% pour M3 (contre un objectif de 4.5% que c’était
« auto »-assigné la BCE et dont elle ne parle curieusement plus).

« On » convient que l'inflation peut-étre estimée par M3 — PIB_non_déflaté, c'est-a-
dire quantité de monnaie disponible (essentiellement bancaire sous forme virtuelle
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donc) moins quantité de richesses produites. En effet, cette monnaie peut étre, et
est, utilisée pour acheter des biens ou services. S'il y a 12% de monnaie en plus pour
seulement 3% de richesse en plus alors les prix augmentent d’environ 9%. L'inflation
est un phénomeéne essentiellement monétaire.

Evidemment les prix n’augmentent pas de facon homogene ; ceux qui sont d la
source de cette monnaie virtuelle la dirigent en prenant leur commission. D'ou les
bulles successives dans les différentes classes « d'actifs » ; mais les BC n'utilisent pas
ces prix-la pour leur objectif d'inflation ... seul compte pour elles le sous-ensemble
des prix a la consommation qui est sous contrdle disent-elles. Mais quand les prix &
la consommation dérapent a leur tour (ils sont en avant-derniere position dans la
chaine de propagation), c'est trop tard. La BC entonne alors son air célebre de «
on va lutter contre I'inflation de deuxieme tour » c’est-a-dire contre I'augmentation
des salaires, le prix du fravail, le dernier maillon de la chaine inflationiste.

Répondre

12. SE4E. de Moustier dit -
11 février 2008 a 21:27

Je pense que I'auteur du blog devrait faire remonter en premiere ligne les
commentaires d'Armand et se mettre a jour.

La seule remargue que I'on pourrait faire  Armand est relative d la nature juridique
de la monnaie qui & mon sens n'est plus un contrat (depuis la perte de tout étalon)
et dont la valeur outre le paramétre inflation est fluctuante en fonction des
systemes monétaires et des marchés.

Je confirme en tant qu’'avocat, que les encours ne sont couverts que par des
réserves ridicules, et que ce principe est mis en échec pour ce qui concerne les
engagements hors bilan, notamment les produits dérivés, lorsque (officiellement), ils
servent de couverture....

Une grosse partie des négociations lors des accords de Bdle était de savoir
justement ce qui était mis dans les engagements hors bilan.

En outre, au-deld de la création de monnaie scripturale dans le cadre de préts, il
existe également beaucoup d’'engagements bancaires imposés par la loi et qui &
mon avis se retrouvent le plus souvent hors bilan....

Je pense a toutes ces cautions obligatoires imposées G des professionnels aupres
d'établissements financiers : cautions de sous-traitants et garantie d’achevement
dans le secteur immobilier...., caution d’activités réglementées tel le placement de
salariés.....

Je note un tres fort lobbying bancaire :

- tant au niveau des lois, je pense essentiellement & un article venu dans la loi de
sauvegarde des entreprises, nous expliquer que le banquier n'est plus responsable
du crédit qu'il octroie......

- qu'au niveau des juridictions (ne pas oublier que dans chaque fribunal de
commerce siegent des salariés de banques....)

Le systeme du crédit tel que concu ne peut prospérer qu'avec une forte
croissance réelle, et non pas sur des bulles successives..... entretenues a dessein....

Rikki34
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Répondre
N
13. M. Paul Jorion dit :
11 février 2008 ¢ 23:39

A E. de Moustier

A propos de « Je pense que I'auteur du blog devrait faire remonter en premiere
ligne les commentaires d’ Armand et se mettre & jour ». Vous avez dU voir que ce
fut fait des le lendemain.

D’autre correspondants — eux aussi bien informés — se demandent si je n'ai pas fait
trop rapidement machine-arriere. Ainsi un message ce matin : « ... I'évolution de le
crise renforce en fait ce que tu me disais I'été dernier — que les bangues sont en
gros soumises aux méme contraintes que les autres types d'entreprises. Si elles ne
I'étaient pas, lorsqu’elles subissent des pertes comme CityGroup ou la Société
Générale, il leur suffirait de créer davantage d'argent pour combler le trou. La

« création d’'argent » a donc manifestement des limites ».

Répondre

AT
P
FReag

14. SEirikkiz4 dit -
12 février 2008 a 10:26

Je me permets une réponse rapide, étant occupé ces jours-ci....

En réalité, la création monétaire est un sujet trés intéressant qui varie selon la
permissivité des législations, je vais essayer de vous trouver de la documentation
juridique, normes comptables, et extraits des traités de Bdle, étudiés il y a plus de 10
ans a la fac....

Je vous conseillle en attendant sur le sujet, les excellentes notes et posts de
DENISSTO sur boursorama.

Les deux affirmations :

- création de masse monétaire dans le cadre des préts

- et normes comptables strictes pour les banques

ne sont pas incompatibles et se complétent au contraire.

Ainsi il n'existe pas un ratio, mais des dizaines qui imposent aux banques que leurs
encours soient garantis :

- ratfio par rapport aux fonds propres

- ratio par rapport aux liquidités (notamment les dépots)

- ratio par rapport a certains actifs en fonction de leur notation,

- la durée des encours est également prise en considération.....

Il existe donc un coefficient multiplicateur permettant aux banques de préter plus
que ce gu’'elles ont effectivement en Trésorerie.

I en découle corrélativement une comptabilité trés spécifique et particulierement
exigeante.

Ainsi pour préter et pour garantir les encours, la banque doit justifier, d'un certain
niveau de :
- fonds propres,
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- liguidités,

- et d'acfifs....

Si du fait de pertes les fonds propres diminuent ou que des actifs se déprécient, la
banque doit recapitaliser car non seulement elle ne peut plus offrir les garanties

légales pour les préts anciens, mais elle n'a plus le droit de préter méme a des gens
solvables....

D’ou les besoins actuels de SG et des autres banques exposées (City Group,
Morgan....)

La création monétaire est limitée a la simple offre de crédits (ce qui est déja pas
mal) et a des corollaires tres exigeants, la banque ne peut pas créer de la
monnaie, pour saupoudrer ses bilans (en ce sens vous avez raison), en revanche
légalement elle peut préter plus qu’elle n'a.

Historiquement cette permissivité au niveau des crédits remonte effectivement a
Guillaume d'Orange et a la création de la Banque d'Angleterre.

Sur le plan de la stricte monnaie scripturale, les effets de commerce qui remontent
en occident au moyen age, avaient déja comme effet de permettre une
mobilisation de monnaie (Iégérement) supérieure aux réserves or....

Courtoises salutations,

Et merci pour votre blog qui donne I'occasion d'échanger (sans censure).....
Répondre

15. Alain P. dit ;
13 février 2008 a 09:17

Si... les banques créent bien de la monnaie, ou tout au moins son équivalent, avec
les crédits de toute sorte O commencer par votre carte bleue a débit différé.

Et certaines banques centrales comme par exemple la FED en ont tellement
conscience qu'elles ne publient plus le M3. voir :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Masse mon%C3%A%taire

Significatif, non 2

Et si rien de tres fort n'est fait d'ici peu je crains que nous ne soyons obligés de
revenir O une sorte de convertibilité physique.

On a vraiment été frop loin dans la folie monétaire pour s’en sortirindemne avec
juste une petite perte de 30 ou 40 %

Réfléchissez déja aux valorisations boursiéres, croyez-vous que le systéme actuel,
qui chiffre la valeur d'un titre sur la base des échanges d'une journée, souvent
moins de 0,0 quelquechose %, soit raisonnable 2 Rajoutez I dessus les dérivés, et
vous aurez peut-étre froid dans le dos comme moi lorsque je consulte la valorisation
de mon compte.

Répondre

16. Dani dit ;
13 février 2008 a 12:57

& Paul Jorion :
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A propos de :

« D'autre correspondants — eux aussi bien informés — se demandent si je n’ai pas fait
trop rapidement machine-arriere. Ainsi un message ce matin : « ... I'évolution de le
crise renforce en fait ce que tu me disais I'été dernier — que les bangues sont en
gros soumises aux méme confraintes que les autres types d’entreprises. Si elles ne
I'étaient pas, lorsqu’elles subissent des pertes comme CityGroup ou la Société
Générale, il leur suffirait de créer davantage d'argent pour combler le trou. La
“création d’'argent” a donc manifestement des limites ».

Les banques peuvent bien sOr créer de la monnaie, mais dans certaines limites,
comme I'explique notamment Rikki34. or, quand elles font de grosses pertes, elles
ont de la peine a tenir les ratios auxquelles elles sont censées se soumettre. C'est &
ce moment-ld que la liquidité devient terriblement précieuse et que les banques la
gardent jalousement, tout en limitant fres strictement les crédits. C'est aussi a ce
moment-ld que la banque centrale est tentée d’intervenir pour redonner de la
liquidité.

D'une certaine maniére, indirectement, on peut dire que la banque centrale
maiitrise grosso modo la quantité totale de monnaie en circulation (fiduciaire +
scripturale), mais que ce sont les bangques commerciales qui vont pouvoir décider
A qui va bénéficier I'émission monétaire, qui pourra utiliser de la monnaie.

Ce systeme de monnaie & deux étages est suffisamment étrange pour devenir
difficile & concevoir. Les banques peuvent multiplier d'un certain facteur la masse
monétaire initialement émise par la banque centrale, mais pas plus. Et il faut
ajouter que les banques ont nofamment pour tdche de transformer du crédit &
court terme en crédit a long terme. Cela me semble un des éléments importants.

Peut-étre ne faudrait-il pas dire que les bangques commerciales « créent » de la
monnaie, mais qu'elles « multiplient » de la monnaie déja existante...un peu
comme Jésus.... &

Répondre

17. guillaume dit :
13 février 2008 a 18:27

1) le systeme monétaire actuel, une arnaque institutionnalisée ou une théorie «
conspirationiste » 2

En clair, est-il possible que des phénomenes conjoncturels et systémiques comme
I'inflation ou les dettes nationales ne soient pas inévitables. L'argent dirige le
monde qui dirige I'argent et comment 2

Siil est vrai que le systeme actuel est d'une complexité inouie, il est possible — et je
vous conseille d'y consacrer le temps — d'étudier sa construction ; particulierement
celle du systéeme monétaire US, car le débat relatif au fonctionnement de la
monnaie y est plus présent dans I'histoire connu du public que sur I'ancien
continent.

Dans un premier temps je propose a chacun de visualiser une vidéo disponible sur
alterinfo :
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Je m'excuse par avance du ton et du montage (bien a I'Américaine) mais je n'qi
pas encore réussi a réfuter un seul des arguments présentés (et serais heureux de
connaitre vos crifiques).

Pour ceux que le débat intrigue, je vous propose trois sites qui se sont penchés sur la
question, si le point de vue est explicite, la valeur de I'argumentation et les
guestions soulevées me semblent pertinentes et méritent une analyse et une mise a
I'épreuve sérieuse, I'enjeu étant de taille.

A- Le site des faux monnayeurs, particulierement accessible d des non-spécialistes,
possede de mon point de vue quelques approximations simplificatrices mais le
raisonnement est intéressant particulierement en ce qui concerne le sujet -
polémique- de la dette nationale (Cf PS2 en bas du post). A préciser : la mise en
perspective historique me parait plus légere que celle des sites suivant...

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est
semblable, je n"hésite pas a le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est
en jeu ici, a la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement
réprimée par la loi. Concretement elle aboutit aux mémes résultats. La seule
différence est que ceux qui en profitent sont différents »

« La crise mondiale aujourd’hui« , Maurice Allais, Prix Nobel de Sciences
Economiques 1988. Ed. Clément Juglar 1999.

Je précise au passage I'intérét de savoir comprendre I'article 104 du traité de
Maastricht, qui & mon sens rend institutionnel le monopdle des banques sur
I'émission monétaire, dés lors les états ne peuvent plus créer de monnaie, ils
peuvent tout au plus émettre des reconnaissances de dettes sur de I'argent déja
en circulation

B- le site du journal « Vers demain »

D’origine catholique, aucun prosélytisme de ma part mais comme les Textes
interdisent I'usure, les catholiques ainsi que le tiers ordre dénoncent depuis
longtemps ce qui au 18 et 19e était une pratique qui s’est institutionnalisée durant
le 20e siecle.

Particulierement intéressant : Chapitre 49 - L'histoire du contréle bancaire aux Etats-
Unis (Article d’Alain Pilote, paru dans Vers Demain de juillet-aoUt 1985.)

C- Le blog de « Dicarno »

Un blog d'économie, a voir, en particulier pour I'histoire de la création de la
réserve fédérale (page 3 partie 1 en dessous de la partie 2) beaucoup de matiere,
une bibliographie assez complete...

Répondre

18. guillaume dit :
13 février 2008 & 18:29

2) En quoi ces points de débats sont d’actualité & mon sens :

Cette perception de I'histoire monétaire et financiere laisse envisager une réalité
alarmante, la possibilité que des acteurs au sommet de I'oligarchie financiere
organisent volontairement des crises €économiques pour imposer de nouvelles
regles, toujours plus en leur faveur. Des crises qui bien souvent se traduisent par un
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appauvrissement massif des citoyens, les grands initiés s'étant retirés & temps de la
partie.

Aujourd’hui I'économie traverse des turbulences pour le moins inquiétantes et I'on
assiste & un débat public basé sur un paradoxe :

- les fondamentaux sont sains, les marchés doivent s’auto-corriger, les acteurs sont
prudents mais optimistes ...

- en méme temps, il est évoqué la possible nécessité d'une refonte globale du
systéme international

Comme j'ai mauvais esprit, je me dis que pour des raisons qui leurs sont propres les
patrons du systeéme souhaitent laisser s'effondrer le systéme, en causant les
désordres que I'on imagine (économique et géopolitique) afin de proposer un
nouveau systeme globalisé qui consacrera leur pouvorr...

Par exemple, une monnaie unique, pourquoi pas électronique, au fonctionnement
centralisé et « indépendant » dont chaque citoyen serait dépendant...

J'entends déja les louanges :

« Monnaie unique pour qu'il n'y ai plus de spéculation sur le marché des changes
... Electronique pour éradiquer les trafics de drogues par exemple... »

Je ne serais pas étonné que cette idée soit portée autant par des « alter
mondialistes » que par I'exécutif sarkozyste. Non, excusez moi, je dois étre victime
de la désinformation conspirationniste.... Mais s'il vous plait, ne réfutez pas ces
raisonnements par un « si c'était vrai, ca se saurait »....

Amicalement guillaume

PS1 :CONSTITUTION DES ETATS-UNIS D’ AMERIQUE

Article |

Section 8. Le Congres aura le pouvoir :

De lever et de percevoir des taxes, droits, impots et excises, de payer les dettes et
pourvoir & la défense commune et & la prospérité générale des Etats-Unis ; mais les
dits droits, impots et excises seront uniformes dans toute I'étendue des Etats-Unis ;
De faire des emprunts sur le crédit des Etats-Unis ;

De réglementer le commerce avec les nations étrangéres, entre les divers Etats, et
avec les tribus indiennes ;

D'établir une regle uniforme de naturalisation et des lois uniformes au sujet des
faillites applicables dans toute I'étendue des Etats-Unis ;

De battre monnaie, d’en déterminer la valeur et celle de la monnaie étrangére, et
de fixer I'étalon des poids et mesures

Cherchez les liens entre le Congres et la reserve féderale...On sait que en 1942, la
Federal Reserve Bank de New York fut le lieu des réunions secretes entre les états-
maijors britannique, soviétique et américain, afin de mener la guerre contre
I'Allemagne nazie et I'ltalie. En mai 1943, le Premier ministre britannique Winston
Churchill et le Président américain Roosevelt s'y sont retrouvés. (Méme wikipedia le
dit... )

POURQUOI SE SONT ILS RETROUVE DANS CE LIEU, QUI EST UN ORGANISME FINANCIER
PRIVE, pour décider du sort du monde et pas dans un lieu public (du
gouvernement j'attends). Quand on sait que suite aux accords de Bretton Wood
signé en 1944 |le dollar est devenue la monnaie internationale de référence, on est
en droit de se poser des questions...
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PS2, d mettre en lien avec « I'arnaque de la dette nationale », saviez vous que :
Le réle du Comité stratégique est en particulier de dqnner sa lecture propre des
principes qui gouvernent la politique d'émission de I'Etat et la gestion de sa

trésorerie, qui en sont les membres 2 Réponse : ici.

PS3 Pour corroborer ce que Armand a dit (Armand dit :? février 2008 a 09:06 am) sur
la position de Ron Paul en ce qui concerne la reserve féderale :
En 2002 Mr Paul candidat aux élections de 2008 a proposé I'abolition de la Fed :

Congressman Ron Paul
U.S. House of Representatives
September 10, 2002

ABOLISH THE FEDERAL RESERVE

Mr. Speaker, I rise to introduce legislation to restore financial stability to America ’s
economy by abolishing the Federal Reserve. | also ask unanimous consent to insert
the attached article by Lew Rockwell, president of the Ludwig Von Mises Institute,
which explains the benefits of abolishing the Fed and restoring the gold standard,
into the record.

Since the creation of the Federal Reserve, middle and working-class Americans
have been victimized by a boom-and-bust monetary policy. In addition, most
Americans have suffered a steadily eroding purchasing power because of the
Federal Reserve's inflationary policies. This represents a real, if hidden, tax imposed
on the American people. (.)

In conclusion, Mr. Speaker, | urge my colleagues to stand up for working Americans
by putting an end to the manipulation of the money supply which erodes
Americans’ standard of living, enlarges big government, and enriches well-
connected elites, by cosponsoring my legislation to abolish the Federal Reserve

(texte source)

PS4 Un livre & lire pour faire le lien avec la « réalité » :

« Le grand bond en arriere » de Serge Halimi (monde diplomatique) qui montre
comment I'ordre libéral s’est imposé au monde.

Répondre

W
%Armand dit :

14 février 2008 & 08:18

19.

@dani : le systeme tient effectivement du miracle biblique de la multiplication des
petits pains. Tant que les fideles ne se posent pas trop de questions, c'est-A-dire
croient plutdt que pensent ... ca passe, modulo quelque crises qui peuvent
toujours étre mises au compte du hasard, d pas de chance, a quelques traders
fous, a des boites noires mal programmeéses, etc...

On peut tout aussi bien efectivement considérer que le systéeme bancaire ne crée
pas d’argent — P. Jorion va ainsi pouvoir ouvrir une nouvelle file & il promet
seulement de le faire via les relevés bancaires portant « monnaie scripturale »,
c'est-a-dire en s’engageant a remettre, a vue, cette quantité de monnaie
fiduciaire centrale « ayant cours Iégal ». Et il s’agit d’'une promesse mensongere et
intfenable du fait du systeme des réserves fractionnaires, comme expliqué plus haut.

On remarguera que méme avec un ratio de réserves a 100% les banques seraient
toujours en état permanent de faillite potentielle. En effet, « empruntant court pour
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préter long », elles se trouveraient toujours en risque de devoir faire face & court
terme a des obligations qu’elles ne peuvent assurer qu'a plus long terme.
Répondre

b |
r |
20. 'ﬂ. Gilbert Rachmuhl dit :
14 février 2008 a 18:09

Je vous rappelle que le soi-disant prix Nobel d’économie n'existe que par un abus
dommageable de langage. En effet c’est la Banque de Suéde qui a créé ce prix
et, en I'appelant prix d'économie en I'honneur d’ Alfred Nobel, a initié
volontairement cette confusion entre les véritables prix Nobel (Paix, Littérature,
Chimie, Médecine) et son prix d’économie. Le fait que ce soit une institution
bancaire a I'origine du prix laisse suspecter un aspect subjectif dans I'attribution du
prix qu'on voit difficlement attribué d un économiste au discours en opposition
avec celui du monde de la finance.

Continuer a soutenir cette confusion me parait pour le moins malhonnéte.
Répondre

21. guillaume dit :
14 février 2008 a 19:37

A Gilbert,

« Le fait que ce soit une institution bancaire & I'origine du prix laisse suspecter un
aspect subjectif dans I'attribution du prix qu’on voit difficilement attrioué d un
économiste au discours en opposition avec celui du monde de la finance. »

Dans le cas de M. Allais il y a quand méme une « petite » divergence d’'analyse au
sujet de la création monétaire bancaire.
Ce qui ne veut pas dire que la remargue n'est pas pertinente pour autant.

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est
semblable, je n"hésite pas a le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est
en jeu ici, a la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement
réprimée par la loi. Concrétement elle aboutit aux mémes résultats. La seule
différence est que ceux qui en profitent sont différents ».

“La crise mondiale aujourd’hui”, Maurice Allais, Prix Nobel de Sciences
Economiques 1988. Ed. Clément Juglar 1999.
Répondre

22. Blog de Paul Jorion » Le « scandale » des bangues qui créent de I’argent ?
dit ;
16 février 2008 a 19:19

[...] Dans un premier temps, j'écris dans Le scandale des banques qui « créent » de
I'argent : « ... cette proposition est fausse : les banques commerciales ne créent
pas d'argent ». De nombreuses réactions. Je suis désarconné, par I'argumentation
d'Armand en particulier : « Si, Mr Jorion, les bangues créent de la monnaie. C'est la
monnaie scripturale ("ce qui est écrit”) qui n'existe que sous forme électronique,
celle qui figure sur les relevés de compte de ses clients ». [...]

Répondre
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23. Blog de Paul Jorion » La création de la monnaie... et nous dit :
5juin 2008 a 02:34

[...] pas ou je mettais les pieds quand, le 7 février, dans mon premier billet consacré
a la monnaie Le scandale des banques qui « créent » de I'argent je remettais en
question la notion de « création ex nihilo » de monnaie par les banques |[...]
Répondre

W TS
- X

24. '\ =<Simon laflamme dit :
23 juin 2008 a 23:24

Une chose est sGre, I'argent doit bien naitre quelque part.

Le fait de monayer un actif immobilier ou d'émettre un crédit en échange
d’'obligation du G, méme si temporaire, reste de la création d'argent.

L'intérét demandé dépasse alors du 100%, sans oublier le pouvoir de décision sur la
production.

Une page intéressante (de moi) menant vers d'autres liens, comme le reflux
bancaire.
Répondre

25. Vincent Lannoye dit :
25 juin 2008 d 06:13

Si Monsieur Jorion. Comme le dit justement Armand, les banques sont autorisées a
créer de I'argent par des préts aux particuliers (mais pas question pour le banquier
de se préter a lui-méme).

Mécanisme : si la bangue a 10 euros en compte de dépdt, dés lors elle est
autorisée par la BCE a inscrire 100 euros dans un compte de crédit accordé a un
particulier ou d une entreprise. Création monétaire : 90 euros !l

Tout ca est bien sOr tres reglementé. D'ailleurs, la réglementation du crédit
hypothécaire est en pleine revision. L'auriez-vous cru 2

Pour info, chaque fois que vous tirez sur votre carte de crédit, vous créez de la
monnaie par le méme mécanisme.

Evidemment, ce mécanisme est le résultat quasi involontaire de 5000 d'Histoire de
monnaie et de banque.

Salutations,

Vincent.
Répondre

26. Vincent Lannoye dit :
25 juin 2008 a 06:17

C'est donc bien vous et moi qui créons de la monnaie par I'intfermédiaire des
banques.
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La création monétaire a été transférée de I'Etat vers les particuliers et les
enfreprises.

Vincent.
Répondre

27. This dit :
7 mai 2009 & 06:00

This...

Have you been blogging long? HRP 2: le robot ouvrier de demaine at Geek Mag is
a great blog, you have a great writing style too. Found this post last Thursday and
i've been reading your blog since. I've subscribed to your RSS feed and | am
excited ...

Répondre

28. @'fuiisan dit ;
11 juillet 2002 a 15:18

Paul Jorion dit:

« Quand elle vous préte de I'argent, la banque n'en crée pas : si elle peut vous
préter, c'est soit qu’elle utilise I'argent de quelqu’un d’'autre, disponible sur son
compte-chéque ou sur son livret-épargne (moins les « réserves obligatoires »
qu’elle doit conserver comme provisions), soit qu’elle emprunte elle-méme cet
argent — par exemple en émettant des certificats de dépbt — et vous le re—préte. »

Faux, faux et refaux!

I convient de considérer uniquement I'ensemble du systeme bancaire, toutes
bangues confondues, y compris les banques centrales. C'est  dire le bilan
consolidé de toutes les banques de la zone monétaire considérée. Imaginer qu'il
N'y a qu'une seule banque en tout et pour tout.

NB Ne font pas partie du systeme bancaire les fonds de placement,
d’'investissement, de pension ou toute autre institution financiere qui n'a pas de
status bancaire, qui n'a pas acces d la bangue centrale.

Cela balaye toutes les objections relatives aux liquidités (trouver I'argent), préts
interbancaires, réserves, ratios de fonds propres... Questions qui ne regardent que
le fonctionnement interne au systeéme bancaire (et les actionnaires et déposants
en ces temps troubles).

PJ:«lln'y a (malheureusement !) pas de « miracle de création d’argent » : les
banques commerciales ne créent pas d’'argent ex nihilo | Pour en préter, il faut que
comme vous et moi, elles le trouvent quelque part | »

L'argent vient du systéeme bancaire dans son ensemble. Si on considere une seule
bangue en tout et pour tout, le crédit fait bel et bien le dépdt. C'est indiscutable!
Le fait que I'argent se retfrouve dans la méme banque ou non, n’a aucune
importance ici.
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L'argent peut se retrouver dans des fonds hors du systeme bancaire. Mais il est
placé, c’est a dire qu'il se retrouve toujours sur un compte bancaire d'une maniere
ou d'une autre.

Quand Paul Jorion parle de « trouver I'argent », il s’agit en fait d’assurer les
liguidités. A la différence des autres acteurs économiques, les banques ne sont pas
obligées de garder tous leurs dépbts liquides, mais seulement une toute petite
partie de ceux-ci, a savoir les réserves qu’elles déposent a la Banque Centrale. En
zone euro, pour les dépdts a vue ou a terme inférieur a 2 ans, elles ne sont tenues
de mettre en reserve (garder I'argent) qu’un ridicule 2% du total déposé (Cfr BCE).
Ceux qui nient la création monétaire doivent alors admettre que dés qu'ils
déposent 100 euros sur leur compte, 98 euros disparaissent a I'instant méme. s
perdent 98% de leur argent des qu'ils le déposent d la banquel! Il n'en est
évidemment rien, la banque vous doit toujours « votre argent », mais elle n’est
tenue de « re-trouver I'argent » qu'd la demande, d'assurer les liquidités au besoin.

L'erreur de Paul Jorion vient sans doute du fait qu'il n’a travaillé que dans des
bangues spécialisées dans les préts immobiliers. Mais si la banque avait aussi une
part de marché importante pour les dépdts & vue ou d'épargne, comme
CityGroup ou BofA, elle n'aurait pas eu & emprunter puisqu’elle aurait une base de
dépdts suffisante pour assumer ses propres liquidités. Elle aurait ainsi une certaine
autonomie de création monétaire. Vu les réserves obligatoires ridicules (2% en zone
euro), la banque aurait une quasi-indépendance vis-a-vis de la bangque centrale.

PJ: « lls disent : « On ne voit pas les billets | ». Réponse : Ca n'a aucune importance :
gue votre employeur vous regle en billets de banque a la fin du mois, billets que
vous allez alors déposer sur votre compte—-chéque, ou qu'il le verse directement —
par un ordre électronique — sur votre compte, cela lui coUte strictement le méme
montant : il n'a pas « créé » d'argent dans le second cas. »

En effet, I'employeur ne peut créer I'argent. Seule une banque peut le faire quand
elle accorde un prét, selon la charte bancaire et la loi. Je répete: les crédit fait le
dépbt.

PJ: « lls disent aussi : « Si vous obtenez un prét aujourd’hui et que vous allez payer
votre garagiste et qu'il dépose I'argent sur son compte, la banque pourra le re—
préter | ». Réponse : Bien entendu mais ou de I'argent a-t-il été créé 2 C'est le
méme | Il peut éventuellement circuler tres vite au lieu d'étre caché sous un
matelas : c’est sa disponibilité pour d’'autres transactions qui est en question avec
I'épargne. »

Non ce n'est pas le « méme argent », cela n'a d'ailleurs aucun sens puisqu'il s’agit
d'une inscription comptable. Quand A dépose X a la banque et que celle-ci
repréte « son argent », le compte de A n’est pas débité, la banque lui doit toujours
« son argent »n, charge a elle d'assurer les liquidités (trouver I'argent) si besoin s’en
fait sentir. C’est la maniere classique et compliquée d’expliquer la création
monétaire: la « multiplication » monétaire par préts successifs (substraction faite des
réserves obligatoires). En considérant le systeme bancaire dans son ensemble, &
chaque opération, celui-ci doit de plus en plus d’argent aux déposants.

PJ: « Le Lac Victoria contient la méme quantité d’eau que la Seine. L'eau s'écoule
plus vite dans une riviere que dans un lac, donc il y a davantage d’eau dans la
Seine que dans le Lac Victoria | Non, je viens de le dire : le volume est le méme 'y
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I me semble que Paul Jorion et d'autres confondent activité économique (PIB) et
masse monétaire. Ce sont des notions différentes.

La masse monétaire sont les dettes de I'ensemble du systeme bancaire envers les
déposants-préteurs-forces. Je dis bien préteurs-forcés car on a pas le choix @ moins
de sortir « son argent » en coupures, le thésauriser (le cauchemard de JF) et le voir
ainsi fondre comme neige au soleil par I'inflation qui n’est qu'une dévaluation
délibérée des autorités (le réve de JF).

PJ: « lls disent enfin : « Oui, mais vous payez des intéréts sur votre prét et la personne
qui empruntera I'argent déposé par le garagiste sur son compte, en paiera aussi !
». Ben oui, mais pour payer ces intéréts, il faudra bien que je trouve I'argent
quelgue part — et de méme pour luiou elle I »

En effet, au moment ou le prét est accordé, seul le principal est créé, pas les
intéréts qu'il faudra trouver ailleurs.
Répondre

b |
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29. w-ixOpposstum dit
11 juillet 2009 & 17:27

Oui, Fujisan,

Vous n'avez pas tort | Mais le probleme avec le terme ex-nihilo et les explications
qui en sont données est qu’on le présente et qu’on se I'imagine comme une sorte
de miracle facile, uniguement borné par les réserves fractionnaires de fagcon
mécanique.

Or on observe en fait que I'ensemble des ‘crédits’ assis sur du ex-nihilo (donc hors le
crédit-financement assis sur de I'épargne volontaire et consciente) couvre celui de
la partie des dépdbts qui ne fait I'objet ni d’un retrait, ni d’'une conversion en
monnaie fiduciaire.

Bref ce que I'on observe c'est qu'il y a une certaine équivelence entre un certain
encours stable de la masse monétaire ET I'ensemble des crédits-préts.

On peut donc en conclure que dans une certaine réalité , le ex-nihilo n'existe pas.
Sauf que cette équivalence (qui au fond coule de source : le systéme se fabrique
par un moyen ou un autre, inconsciemment , la quantité de monnaie dontil a
besoin pour I'ensemble des transactions) fonctionne par du ex-nihilo ... qu’'on
pourrait alors baptiser « Faux ex-nihilo » puisqu'il ne s'agit que d'opérer une
substitution , une duplication.

Reste que ce procédé géneéere de l'instabilité puisqu'il peut générer une utilisation
conjointe de 2 monnaies dont I'une n'est que la duplication de I'autre, ou bien
qu'il accentue le risque une crise d'illiquidité si tous les récipiendaires de cet argent
dupliqué avait la malencontreuse idée de demander une transformation en
monnaie centrale (Sachant que méme dans la meilleure situation financiére qui
soif, ce ‘risque’ existe toujours)

Autre défaut ENORME de ce systeme : il permet les dépassements , c'est a dire une
augmentation réelle de la masse monétaire : le crédit ‘faux-ex-nihilo’ va dépasser
sa propre base de duplication de départ.

—> ET LA, nous avons avons affaire & du ... « vrai-ex-nihilo » 1111
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... Qui bien sOr va se noyer discretement dans la masse des dépodts des banques ,
devenant ainsi sa propre fausse justification !l

Que ces dépassements créent a petites doses des excitations keynesiennes du fissu
économique , dans la mesure ou des rigidités sociales ou de I'appareil de
production , les rendent possible , je peux me I'imaginer.

Mais trés rapidement ce surplus de monnaie (par rapport a sa fonction de
transaction) , entraine d’'abord des investissements dans des secteurs relativement
inutiles (méme s’il en faut ... de I'inutile 1) , mais ensuite dans des activités
completement superfétatoires, puis du style ‘ateliers nationaux’ ...

Bon , on peut admettre que c’'est une facon de partager les choses et de faire
vivre les gens ...

Mais ensuite cette monnaie supplémentaire va aller alimenter des bulles , c’'est
dire chercher & dégager de la valeur par des allers-retours sur des actifs en voie de
raréfaction, ou bien objet de demande croissante, ou bien porteur de profits futurs.
La aussi je veux bien admettre que certains speculateurs ‘alertent’ ainsi le systeme
des prochaines pénuries possibles , mais ils se comportent également aggravateur
de cette alerte, et se retirent ensuite de ces secteurs apres les avoir completement
désorganisés , en plumant les derniers rentrés et en laissant des dettes qui
paralysent ces zones de ongues années.

Enfin, ce systeme juridico-financier du « faux-puis-vrai-ex-nihilo » , dans un
environnement globalisé et dérégulé, se déploit d une vitesse extréme et avec des
masses financiéres probablement purement virtuelles dans le sens ou elle
s’évanouissent apres avoir dégagé de la valeur, par des aller-retours sur des actifs
de bulles , qu’elle est capable de provoquer par la seule force de sa masse !

Et je rajouterai que ces rendements démentiels du secteur financier, comme la
spéculation pépére, laisse des champs de ruines : la valeur ainsi volée doit bien
étre ‘débitee’ quelque part

Voila pourquoi penser le ex-nihilo mais dépouillé de sa magie, permet -me semble-
t-il- , lorsqu’'on ne dérive pas trop vers le mirage étatique ou la caricature du
banquier, de mieux voir un des endroits essentiels d'ou la crise est venue.

Non 2
Répondre
Wi
30. ®&.“Paul Jorion dit :
11 juillet 2002 a 17:49

@ Fujisan

Avant de décréter que nous ne sommes pas d'accord, consacrez un tout petit peu
de temps a la série de billets que j'ai rédigés a ce sujet.
Répondre

} E Ly |
T

31. w:ixOpposstm dit :
11 juillet 2009 & 18:04

Petit rajout au sujet de la fameuse phrase d’Allais
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« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit & une création de moyens
de paiement ex nihilo, car le détenteur d'un dépdt aupres d'une banque le
considere comme une encaisse disponible, alors que, dans le méme temps, la
bangue a prété la plus grande partie de ce dépdt qui, redéposée ou non dans
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son
récipiendaire. A chaque opération de crédit il y a ainsi duplication monétaire. Au
total, le mécanisme du crédit aboutit & une création de monnaie ex nihilo par de
simples jeux d’écriture ».

Ce qui est curieux c'est qu’Allais dit bien , au départ ce que dit Paul

» ... la banque a prété la plus grande partie de ce dépdt qui, redéposée ou non
dans une banqgue ... »

Allais dit donc bien que la plus grande partie des dépdts est bien prétée | (Je
pense qu'il aurait AU dire ‘utilisée’)

Mais Allais voit bien I'ambiguité de la situation est utilise le mot JUSTE : ‘chacun
considere I'encaisse comme disponible’ . et c'est la situation juridico-économique
exacte. Et donc logiquement il utilise le bon terme : ex-nihilo .

Et il I'utilise précisemment pour briser cette situation et cette incohérence juridique ,
car lui aussi ne concoit pas , au fond, qu'une chose puisse étre d deux endroit d la
fois.

Bien sOr il I'utilise au terme d'un raisonnement plutdt pénétrant ou le concept
confient et sublime sa contradiction , et ce « ex-nihilo » n'est effectivement pas le
méme que ceux qui ne s'en servent que pour voir des banquiers avec un faux-nez
... crochu éventuellement, pour nous vendre de la servitude étatique au lieu de la
souveraineté, et nous faire miroiter une monnaie ‘gratuite’ et un gouvernement
universel chargé du malheur remboursé par la sécurité sociale.

PS/

1) La croyance en le ex-nihilo est tellement désincarné chez certains qu'ils peuvent
en arriver a s'imaginer que I'argent déposé est comme dans un parking, inutilisé.
2) De toute facon , méme pour les partisants du « dépdt qui fait le crédit » , il faut
admettre logiguement au moins une phase initiale ou un « premier crédit aurait fait
le premier dépdt » (et ce ne peut-étre la BC avec sa monnaie fiduciaire puisque
celle ci ne fait que décroitre depuis plusieurs décennies, jf ... )

3) et si on disait que « les credos font les dépits 2 » ... qu’'en pense NuageBlanc 2
Répondre

32. %@‘.‘l'fuiisan dit :
12 juillet 2009 a 12:47

Je relis les anciens billets de PJ, mais c'est bien difficile & tfrouver dans un blog...

Je ne considére pas non plus une reconnaissance de dette comme I'une des
manifestations possibles de la monnaie. Un actif bancaire, une créance n'est pas
de la monnaie (& I'exception de la monnaie de BC qui se retrouve a I'actif d'une
bangue commerciale: billets, pieces, réserves). |l faut en effet revendre cette
créance pour « frouver I'argent ».

Mais c’est trop facile de rejeter TOUT ce que disent certains pour cette seule raison.
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Je répéte:
Le crédit fait le dépdt. C'est le résultat d'un contrat de prét entre la banque et
I'emprunteur.

Je précise:

Un dépdt en banque n'est lui méme qu’une dette de la banque envers le
déposant, un promesse de Iui fournir « son » argent & la demande. La masse
monétaire n'est que I'ensemble des dettes du systeme bancaire envers le public.
Cela n'a aucune autre signification.

La « qualité » d'un dépbt, sa « solidité » repose sur la solvabilité de la banque, la
confiance qu’on lui accorde. Laguelle solvabilité repose sur la solvabilité des
emprunteurs, leur capacité d rembourser leurs emprunts.

Les banqgues fonctionnent aussi sous la garantie des banques centrales (préteur de
dernier recourt) et états/contribuables (garantie des dépdts). Garanties qui sont
objectivement bien minces mais qui peuvent faire illusion aupres du public.

L'argent n’a aucune valeur intrinseque. Il y avait encore confusion a I'époque de
I'étalon or (et argent), mais c'est maintenant évident a I'heure du presque tout
électronique. L'argent n'est qu'un pouvoir d'achat, il n'a de valeur que comme
moyen d'échange contre un bien ou service. S'il n'y avait aucun bien ou service
disponible, I'argent perdrait toute valeur.

Mais voila:

Les banques ont ceci de particulier gu’elles ont le monopole de création de
monnaie scripturale ex-nihilo. C'est & dire qu’elles ont le monopole de création de
pouvoir d'achat ex-nihilo.

Le systeme bancaire est bien sOr encadré par les lois et reglements, quelque peu
« freiné » dans ses élans par divers mécanismes, il n'en reste pas moins que les
banques commerciales ont ce pouvoir énorme. D'autant plus énorme que la
banque est grande, a une base de dépdts importante. D'autant plus énorme que
les réserves obligatoires et ratios de fonds propres sont ridicules, I'effet levier est
important. D'autant plus énorme que la grande majorité des transactions se font
par simple transfer de compte & compte.

PS: Je serais curieux de savoir siles DAV en négatif, les découverts, sont déduits de
la masse monétaire (M1) ou bien repris dans un autre aggrégat. Pour le coup, il
s'agit de dettes du public envers le systéeme bancaire et non I'inverse. Si tel est le
cas, alors M1 est totalement biaisé, ne reflete rien d’utile.

Oppossum dit:

« Or on observe en fait que I'ensemble des ‘crédits’ assis sur du ex-nihilo (donc hors
le crédit-financement assis sur de I'épargne volontaire et consciente) couvre celui
de la partie des dépbts qui ne fait I'objet ni d'un retrait, ni d'une conversion en
monnaie fiduciaire.

Bref ce que I'on observe c'est qu'il y a une certaine équivelence entre un certain
encours stable de la masse monétaire ET I'ensemble des crédits-préts. »

Oui, mais I'un et I'autre augmentent (et diminuent) de concert. La proportion de
conversion en monnaie fiduciaire reste +- constante en temps « normal », cad tres
faible. Les BC suivent d'ailleurs le mouvement pour produire la monnaie fiduciaire
au besoin. Un retrait sans conversion en monnaie fiduciaire n'existe pas, ce n'est
qu'un transfer de compte d compte. A part la monnaie fiduciaire, I'argent
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thésaurisé n'existe pas, il est toujours sur un compte quelque part. Que ce soit dans
la méme bangue ou non, n'a pas d'importance pour ce qui concerne I'ensemble
du systeme bancaire, toutes banques confondues, apres consolidation. Et c’est
bien de cela qu'il s"agit quand on parle d'aggrégats.

Oppossum dit:
« On peut donc en conclure que dans une certaine réalité , le ex-nihilo n'existe
pas. »

Oui si on ne considere qu'une petite banque, ou qu’'une banque spécialisée dans
un secteur mais avec une faible part de marché pour les dépdts. Non si on
considere une grande banque universelle avec une importante part de marché
pour les dépdts, puisque statistiquement elle récupére une forte proportion des
dépdts quelle qu’en soit I'origine. Une grande banque a donc une quasi-
autonomie, méme encadrée par les lois et reglements qui sont trés laxistes.

Oppossum dit:

« Autre défaut ENORME de ce systéme : il permet les dépassements , c'est a dire
une augmentation réelle de la masse monétaire : le crédit ‘faux-ex-nihilo’ va
dépasser sa propre base de duplication de départ.

—> ET LA, nous avons avons affaire a du ... “vrai-ex-nihilo” 1111y

Nous sommes d'accord.

Je pense d'dilleurs que I'initiative de I'augmentation de la masse monétaire vient
des banques commerciales et leurs clients et non de la banque centrale comme
on le laisse souvent entendre. Quand une banque commerciale dépasse les

« limites », la bangque centrale a comme choix:

- régulariser la situation en augmentant les réserves

- fermer les yeux et faire semblant que tout va bien (populaire en ce moment)

- laisser la banque tomber en faillite (panique assurée pour une grande bangue)

« Mais Allais voit bien I'ambiguité de la situation est utilise le mot JUSTE : ‘chacun
considere |'encaisse comme disponible’ »

Il'y a en effet une différence entre la réalité bancaire et la perception qu’'en ale
public. Quand on dépose son argent sur un DAV, on ne le considere pas comme
un prét a la banque, alors que c'est réellement le cas.

Cette perception du public a son importance si on s'intéresse a la formation des
prix. Mais si on s'intéresse a la solvabilité du systeme bancaire, comme Paul Jorion, il
faut tenir compte de la réalité bancaire.

C'est sans doute Ia I'origine de toutes les discordes au sujet de la monnaie et du
crédit/dette. Tout dépend du phénomene qu’'on désire analyser.
Répondre
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4) 8fév 2008 :Le scandale des banques qui créent -
effectivement - de I'argent

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

Mea culpa | Vous m'avez convaincu que je me suis frompé : si des intéréts sont bien
percus sur de sommes créées de maniére ad hoc par les banques commerciales - méme
si celles—ci sont neutralisées ensuite — il y a bien création d’argent ex nihilo. Comme le dit
alors tres justement Armand dans son commentaire au billet précédent :

« A partir de la monnaie centrale qu’elles contrélent (sous forme électronique d son
compte & la Banque Centrale, ou en stock via les dépbts de ses clients) ces banques de
premier niveau peuvent créer autant de monnaie bancaire que leur permet le «
coefficient de réserves obligatoires » fixé par la BC. Ce coefficient dont “on"” (= les
médias) ne parle jamais est pourtant bien plus important que le taux d’escompte ou que
ce fameux « taux monétaire » dont les mémes “on” nous rebattent les oreilles (sans méme
préciser qu'il ne s'agit que d’un objectif que la BC va essayer d'imposer sur le marché
monétaire de par ses interventions, mais qu'elle ne peut pas fixer !) »

Désolé de vous avoir induit en erreur — et je pense surtout d ceux qui n'auront vu que mon
billet précédent, mais on apprend tous les jours — moi'y compris | Ce que je vous propose
de faire, c’'est de mettre en exergue le commentaire d’Armand puisqu'il est fres complet,
et qu'on redémarre a partir de la : s'il se frompe, dites-le nous, c'est de cette maniere que
progresse le savoir. Merci aussi a tous les autres pour leur contribution au débat ! Voici le
texte d'Armand in extenso (y compris son appel d voter pour Ron Paul - liberté de la
presse avant tout |)

Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C’est la monnaie scripturale (« ce qui est
écrit ») qui n'existe que sous forme électronique, celle qui figure sur les relevés de compte
de ses clients.

Les banques centrales (BC), premier étage de cette escroquerie pyramidale, créent de la
monnaie centrale qui existe sous deux formes :

- la monnaie fiduciaire, seule & avoir cours Iégal, représentée par les billets et pieces que
Nnous avons en poche ou que nous déposons “a la banque” et que cette derniére garde
trés précieusement.

- la monnaie centrale électronique qui n’existe que dans la mémoire de I'ordinateur de la
BC et est affectée a ses banques de premier niveau (les « primary dealers » de la FED).
Cette forme électronique présente I'avantage de pouvoir étre créée et défruite
instantanément et a peu de frais. Cette création (destruction) de monnaie cenfrale
électronique est essentiellement réalisée en contrepartie des TOMO, que le grand public
connait désormais par les expressions urbaines « d'injecter (éponger) des liquidités » ; en
gros la banque dépose en garantie un avoir de grande qualité (p.ex. des bons du trésor
notés triple-A), qu'elle s’engage d reprendre a I'issue du prét (de 1 a 14 jours en général,
mais parfois jusqu’a 3 mois, comme en cette période troublée) et la BC crédite le compte
de cette banque en monnaie centrale ainsi créée ex-nihilo. Le prét porte sur
pourcentage de la garantie offerte, selon sa qualité. A I'issue, la banque rembourse la BC,
avec l'intérét convenu (le fameux taux d’escompte que fixe la BC ou un taux négocié lors
« d'appels d'offres »), et la BC lui restitue sa garantie. C'est une classique opération
d’'escompte.
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A partir de la monnaie centrale qu’elles contrélent (sous forme électronique & son
compte ala BC, ou en stock via les dépbts de ses clients) ces banques de premier niveau
peuvent créer autant de monnaie bancaire que leur permet le « coefficient de réserves
obligatoires » fixé parla BC. Ce coefficient dont “on” (= les médias) ne parle jamais est
pourtant bien plus important que le taux d'escompte ou que ce fameux « taux monétaire
» dont les mémes “on” nous rebattent les oreilles (sans méme préciser qu'il ne s'agit que
d’un objectif que la BC va essayer d'imposer sur le marché monétaire de par ses
interventions, mais qu’elle ne peut pas fixer !)

En accordant un prét, la bangue crée a son tour, ex-nihilo, de la monnaie bancaire
électronique qui s’appelle euro, dollar ou pesos mais qui n'existe pas. Ou plutdt, elle n'en
possede sous forme matérielle (billets) que ce pourcentage.

Prenons un exemple. Mr M vend, pour 100 kE, une maison d Melle Z et tous deux ont un
compte ala banque Q. Q accorde 100 kE de prét a Z. Pour cela il suffit que Q ait encore
8 kE de réserves en monnaie centrale non utilisée ... ou qu’elle les emprunte chez ses
consoeurs sur le marché monétaire ou, plus cher, a la BC au guichet d'escompte. Alors,
toutes choses égales par ailleurs, Z & une maison nantie par Q et un compte & -100 chez
Q ;M dun compte a +100 chez Q ; Q est en équilibre *comptable* avec un compte a
+100 et un autre a -100. Financierement et bancairement la situation de Q est fort
différente : M peut a tout instant retirer ses 100 tandis que Q ne peut pas les exiger de Z
(qui se contentera de rembourser selon I'échéancier prévu). Q a pour seule obligation
d'avoir, mettons, 8 en petites coupures usagées ; pas 100 !

C'est le deuxieme étage de I'escroquerie pyramidale. Avec un coefficient de 8% (pour
reprendre celui de Bdle Il qui concerne les fonds propres minimaux qu'une banque doit
avoir par rapport a tous ses engagements) une banque peut donc créer 12 fois plus de
monnaie bancaire qu'elle n'a de monnaie centrale |

Ca semble fou 2 en réalité c'est pire, bien pire ; aux USA que vous semblez bien connaitre,
on trouve du 2% ! un effet de levier de 50 ; enfoncés les hedge funds avec leur misérable
fois-15. Comment est-ce possible 2 et bien ce taux de réserve dépend de la nature du
dépdt. Il est tres important sur les comptes a vue (puisque, par définition, le client peut en
demander tout le solde a tout moment). Les banques US ont trouvé la parade : le
“sweep". Elles proposent au client de rémunérer son compte, ce qu'il accepte
évidemment. Mais il ne comprend pas que deux choses se passent alors : (1) la banque
met cet argent sur un compte miroir et peut alors utiliser presque toute cette monnaie
avec un beaucoup plus gros effet de levier et (2) c’est le client qui assume le risque du
placement monétaire (et on a vu cet été ce qu'il en était de la sécurité associée). Merci
Greenspan, JPM et Clinton, circa 1999 (abolition du « Glass-Steagall Act »).

Conclusion intermédiaire : dans un systéme bancaire d réserves fractionnaires toute
banqgue est en permanence en faillite potentielle !l

Il suffit qu'une partie seulement des M décident de retirer leurs avoirs (en especes donc,
c’est-a-dire en monnaie fiduciaire). Siles M de la LCR ou de la CGT comprenaient, ils
pourraient détruire le systeme, et ce, de facon légale | C'est ce qui s"appelle un « bank
run ». On I'a vu avec Nothern Rock. Les banques comptent sur les statistiques, la loi des
grands nombres. Or en cas de crise ces modeles sont inopérants. On se retrouve hors de «
I'’enveloppe de vol ». C'est ce qui menace aujourd’hui.

La guantité de monnaie bancaire est estimée par I'agrégat M3, & comparer avec M1 qui
contient la monnaie fiduciaire...
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Le troisieme étage de cette escroquerie pyramidale est constitué des autres banques non
clientes de la BC et des autres organismes financiers (crédit a la consommation p.ex.).
Question : quelle différence réelle entre un « taux monétaire » inchangé & 4% ou en
hausse a 4.25%. Que se passerait-il si, a la place -ou en complément- de cette hausse, la
BC remontait le coefficient des réserves obligatoires 2 Indice : regarder ce qui se passe en
Chine depuis un an. La banque nationale (pas centrale) chinoise augmente ce
coefficient qui est a 15.5% maintenant (en fait elle s’en sert pour stériliser les USpesos sur-
numeéraires de ses importeurs).

Question : Siles CDO et autres ABS friple-A que la FED accepte sont dégradeés par les
agences de notation, comment les banques US pourront-elles se refinancer ¢ on
comprend I'enjeu vital de sauver les monolines.

Quizz : (pour voir si le lecteur a bien compris) quelle différence entre un billet de 100 €, un
relevé de compte avec solde de 100 €, un chéquier, une carte bancaire 2

- le billet a cours Iégal. De part la loi, nul ne peut le refuser, c’'est ce qui lui donne sa force.
C’est un contrat juridique « au porteur » et qu’'on peut donc transmettre librement. C'est
une promesse qu'on recoit en échange d'un bien ou d'un service (son salaire p.ex.) et
qu’'on pourra plus tard utiliser pour consommer un bien ou un service. Sauf que cette
promesse se dévalue du fait de I'inflation. C'est une promesse mensongere.

- le relevé est une promesse bancaire de remettre « a vue » la promesse mensongere
précédente. Du fait du coefficent de réserve factionnaire, on peut dire que cette
promesse bancaire est elle aussi mensongere et, en plus, intenable.

- le chéque, quin'a pas cours Iégal et que chacun peut refuser (sauf exceptions prévues
par la loi, seuil des 3 000 €, salaire) est un moyen de transmettre la promesse bancaire
mensongeéere et intenable & autrui. Mais c'est gratuit.

- la carte bancaire est aussi un moyen de refiler la patate chaude a un tiers. Mais c’est
payant annuellement, ca tfrace ou et quand a eu lieu la transaction et méme en quoi elle
consistait.

Pour conclure ce mot de Henry Ford, au début du 20eme siecle, alors que la FED venait
d’'étre créée (1913) : «sile peuple comprennait comment fonctionne la monnaie
fiduciaire et le systeme bancaire a réserves fractionnaires, il y aurait une révolution avant
demain matin ».

Votez Ron PAUL.

This entry was posted le 8 février 2008 & 23:17 et classé dans Economie, Monde financier, monnaie.
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article gr&ce qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez laisser un
commentaire, ou placer un lien (trackback) sur votre site.
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1. % 3JLM dit
9 février 2008 & 00:38
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Comme je ne connais rien 4 I'économie, mais que le feuilleton m’intéresse, je suis
bien obligé de réfléchir avec les « moyens du bord », voici ou j'en suis, sans trop
savoir si ca fait avancer le « shmilblick ».

Je vais développer une apparence de sophisme, c’'est-a-dire démontrer une chose
et son contraire ; le but est de rappeler que la monnaie est bien autre chose qu'un
simple outil au service de I'économie.

Voyons les choses de la facon suivante.

Soit trois banqgues, respectivement A, B et C, chacune ayant leur client attitré x, vy,
et z.

La bangque A recoit 200 € en dépdt de x, les bangques B et C empruntent a A
chacune 100 €, par la suite, ces mémes banqgues prétent chacune 100 €
respectivement ay et a z.

Selon ce schéma, il 'y a pas création de valeur, I'épargne de x est simplement
déplacée vers y et x lesquels investissent au total pour 200 €.

Par contre, nous avons une suite de dettes dont la somme est

A>x =200

B>A =100

C>A =100

y>B = 100

z>C =100

Soit un total de dettes de 600 €
En résumé,

Les banques d’affaires ne créent effectivement pas d’argent, « de monnaie » mais
elles créent des dettes et comme les dettes sont étiquetées en « valeur monnaie »,
nous avons I'impression subjective que c’est une seule et méme chose, il est donc
assez normal que la valeur totale des dettes paraisse supérieure a la valeur

« référentielle » attachée aux objets qui auraient pu ou ont été achetés pour un
total de 200 €.

La valeur « dette » déborde largement la valeur « argent », et I'enchainement des
dettes traduit un enchevétrement de relation sociale entierement rapportées a
I'Etat, lequel garantit & chacun I'assurance que « tout se passera bien », qu'il
pourra rembourser ou sera un jour remboursé.

I me semble cependant que nous devons encore avancer d'un cran, c'est-a-dire
admette que la valeur référentielle est déja une dette. En clair : mon billet de 100 €
est une dette du systeme global qui me garantit qu’avec 100 € je pourrai acheter
quelgue chose.

Des lors, curieusement, si j'accepte I'idée que la monnaie soit d’entrée de jeu une
dette, alors les banques d’affaires créent de la monnaie.
Répondre

W
2. %Armand dit :

9 février 2008 a 01:23

C'est ca, la monnaie bancaire est la contre-partie de dettes ou plutét d’emprunts.
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Le vice du systeme est que cette monnaie bancaire peut étre retirée au guichet
sous forme de monnaie centrale fiduciaire, des billets, alors que ceux-ci sont en
nombre insuffisant. Et qu’elle utilise la méme unité, le méme nom.

Cela rappelle un billet du maitre de ses lieux sur la différence entre valeur (tres
difficile & définir et donc & mesurer) et prix. Seule la derniere transaction définit le
prix d'une chose, donc besoin marginal de monnaie. Si tous les propriétaires de ces
choses voulaient vendre pour obtenir de la monnaie, alors les cours (prix)
s'effondreraient : il y aurait assez de monnaie pour faire face. Mais la
représentation intellectuelle qu’ils en ont est fausse, « I'effet richesse » ne joue que si
peu de personnes cherchent a la concrétiser sous forme fiduciaire ; la mauvaise
compréhension vient de I'amalgame entre prix et valeur qui utilisent les mémes
unités et pour lesquels I'esprit humain ne fait plus la différence car en situation
statistiguement normale, on peut passer facilement de I'un & I'autre. Mais que
survienne un accident et la différence se sent, souvent douloureusement.

Quant a la garantie de I'Etat, ce n’est que le fait qu'un gouvernement (en général
non élu directement |) engage ... le contribuable, c'est-a-dire socialise la faillite en
allant chercher la monnaie dans la poche du contribuable.

Répondre

W
%Armand dit :

9 février 2008 a 09:06

(A Paul Jorion)

Mon « votez Ron PAUL » est évidemment un clin d’oeil a ce « congressman »,
membre des deux commissions bancaire et financiére. L'un des trop rares
politiciens US & comprendre le systeme de la FED et les ravages qu'il cause. Il est
bien sGr de I'école autrichienne. Ces passes d'armes avec A. Greenspan lors des
auditions de celui-ci au congres valent leur pesant de cacahouétes lorsqu’on sait
qu’eux deux seuls comprenaient de quoi ils retournait (et que chacun savait que
I'autre savait) ; tout ca sous les yeux des autres sénateurs qui, eux, n'y
comprenaient pas grand’chose.

Ron PAUL a introduit I'année deriere une proposition de loi pour abolir la FED,
proposition toujours en attente.

Concernant la FED, une chose remarquable pour des juristes : elle a été créée par
la loi, possede des actionnaires privés, émet une monnaie (centrale) qui, au début,
portait I'inscription « convertible contre une once d'or ». Ayant émis plus de billets
qgue n'ayant d'or en stock, elle a évité toute défaillance en retirant cette mention.
Les Américains, et le monde, se retrouvent dans la situation juridique suivante : une
monnaie ayant cours légal, mais non convertible en or, I'actuel USdollar, mais ...
inconstitutionnelle | En effet la constitution US dispose que seuls ont cours légal le
gold-dollar et le silver-dollar (convertibles & vue contre une once de métal fin). La
Cour Supréme n'a jamais eu a se prononcer sur ce probleme (ou elle a évité
d’avoir a se prononcer). C'est la base de I'argument de Ron PAUL.

C'est le mot de Nathan Rothschild : « donnez-moi le contréle de la monnaie d'un
pays et je me fiche bien de qui le gouverne ».
Répondre
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b
4. YWIRILM dit
9 février 2008 & 12:04

a Armand

je préfere utiliser « dette » plutdét qu ' « emprunt », car la charge affective est plus
grande et I'obligation de retour y est effectivement inscrite, il faudra payer | Pour
« emprunt », I'obligation n’est encore que potentielle.

Le plus amusant dans cette affaire est que nous nous soumettons de bon gré au
simulacre de la valeur des « dettes bancaires », tout en sachant tres bien que c’est
un jeu. A preuve lorsque les foules se ruent aux guichets pour refirer leur dépét...
nous savons tous, au fond de nous-méme, que c'est comme ¢ca, mais nous
préférons ne pas y penser...

En matiere de finance, il me semble tres intéressant de réfléchir sur les
retournements d’'opinion quasi-instantanés, non pas tellement sur I'effet boule de
neige, (j'achete parce que tout le monde achéete et inversement, je vends parce
que tout le monde liquide...), mais plutdt sur le fait que des mécanismes aussi
instables aient justement été choisis comme mode d’organisation de la vie en
société. Dans I'idée d'une constitution économique, je pense que c'est important
d’'examiner ce genre de point.

A titre d’exemple de retournement voici un sketch « You tube » & propos des
banquiers et du « subprime »; d'un coup, les banquiers et leur langage deviennent
les boucs émissaires, alors que quelgques mois auparavant nous avions adoré...

The Long Johns — The Last Laugh — George Parr — Subprime

Jusqu’a un certain degré, I'humour permet de canaliser I'angoisse des foules, mais
jusque quel niveau de déglingue ¢ Tous le monde ne peut pas investir dans I'or
pour se désangoisser | Se préparer a ouvrir le plus largement possible des lieux de
refondation de I'’économie sur une base constitutionnelle me semble le meilleur
moyen de canaliser les peurs et les violences sociales libérées par la perte de
croyance dans les institutions. S'il est trop tard pour que le vase ne contfinue de se
briser (cf. Jorion, « le vase brisé sur ce blog« ), alors tentons au moins d’éviter le
chacun-pour-soi et le retour régressif d’une socialisation & la machette et la
récupération des « dettes » d’'honneur, de sang, etc.

PS. Le bruit court que « les quelques bangues privées qui sont derriere la Fed »
percoivent un intérét pour tout dollar émis par la Fed, ce serait amusant : I'Etat
payerait un intérét a son emprunteur, avez-vous des informations sur ce qui n'est
vraisemblablement qu’une Iégende urbaine de plus...

Répondre

W
%Armand dit :

9 février 2008 & 12:07

Le tableau des garanties demandées par la FED pour créer ex-nihilo et
temporairement de la monnaie centrale :

http://www.frbdiscountwindow.org/discountmargins.pdf
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On comprend bien comment les banques peuvent se retrouver dans I'impossibilité
d’obtenir de la monnaie centrale pour assumer le ratio de réserves obligatoires ;
c'est un effet ciseau : davantage de besoin d cause des défaillances de leurs
créatures a effet de levier (SIV) qu’elles doivent désormais rapatrier dans leurs livres
de compte, d'une part, et, d'autre part, perte de notation triple-A des CDO ou
autres actifs que la FED est susceptible d'accepfter.

Rajouter a cela les problemes (doux euphémisme) suivants :

- des cartes de crédit et des dérivés qui ont été bati dessus ;

- du CRE (Commercial Real Estate = immobilier commercial) qui implose a son tour
et qui va entrainer les mémes phénomenes que I'implosion de I'immobilier
résidentiel ;

- du « walkin’ away » ou méme les emprunteurs « prime », c'est-a-dire solvables, se
rendent compte qu'ils ont intérét a « laisser les clefs de la maison dans la boite a
lettre », c’est-A-dire & ne plus rembourser I'emprunt méme s'ils en ont les moyens,
préférant que la bangue prenne la maison dont le prix est désormais inférieur au
montant du prét. Ces emprunteurs ne risquent pas le reste de leur patrimoine, juste
7 ans d'inscription au fichier des faillites et I'impossibilité de contfracter de nouveaux
préts pendant cette durée.

Ainsi les bangues vont avoir des besoins énormes en monnaie centrale ...

A mon avis, nila FED, ni aucune autre BC, n'ont le pouvoir de sauver le systeme. La
seule solution envisageable est d'imprimer, réellement, de la monnaie (via les
POMOQ), c'est-a-dire dévaluer les dettes par I'inflation, i.e. la dévaluer la monnaie.
Mais il s’agira de ne pas mettre en colere les créanciers étrangers (Japon, Chine,
Pétro-monarchies), qui réclament du 12 a 14% pour recycler leurs dollars dans ces
banques. Et encore, quand elles en acceptent le risque !

Répondre

W
6. “Paul Jorion dit :
9 février 2008 a 18:50

Philippe Barbrel de Contrelnfo me signale deux documents expliquant la logique
présidant a la création d’argent par les banques commerciales : un rapport de la
Bank for International Settlements & Béle et une illustration du mécanisme par la
Fed.

Répondre

7. Dani dit ;
9 février 2008 a 21:23

Ouf. Je viens de lire les 2 posts et tous les commentaires de ce débat, fort
intéressant...

Personnellement, j’enseigne depuis une dizaine d'années I'’économie a des jeunes
entre 16 et 20 ans et je leur ai toujours montré le partage des tdches entre la
Banque Centrale qui émet la monnaie fiduciaire et les banques commerciales qui
se chargent de la monnaie scripturale. Ce n'est donc nullement une surprise pour
Moi.
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Au passage, j'en profite pour vous égratigner, sans méchanceté M. Jorion : il est
tout de méme intéressant de remarquer que vous étiez suffisamment convaincu
qu'il s’agissait d'une « légende urbaine » pour I'afficher de maniéere affirmative sur
votre blog. Or, il en est de méme de nombreuses autres personnes, y compris de
pas mal d'universitaires ayant étudié des sciences économiques et/ou sociales. Il 'y
a ld un chantier ouvert d'information démocratique...

Je suis citoyen suisse et j'en profite donc pour donner quelques faits et chiffres de
chez moi. La monnaie fiduciaire compte pour 5,5 % de M3 (chiffres 2007, que je fais
calculer d mes éléves). La Banque nationale suisse, institut d’émission, est aussi une
Société anonyme de droit privé et compte des actionnaires privés, aux cotés de la
majorité du capital-actions qui est détenue par les cantons. Il est intéressant de
remarquer que ce contrdle par I'échelon inférieur du systeme fédéral a servi &
garantir depuis sa création en 1907 I'indépendance de la bangque centrale vis-a-vis
du pouvoir fédéral. Il y a une certaine analogie avec les Etats-unis... Par contre,
plus étonnant, au prix du marché de fin décembre 2007, la garantie-or du franc
suisse fiduciaire atteint 59 % (et atteindrait 118 % si la moitié de la réserve d'or
n'avait pas été vendue, notamment sous pression américaine). Le franc fiduciaire
est donc fortement garanti par I'or alors que le franc scriptural est lui relativement
peu garanti par la monnaie fiduciaire... Mais comme il a déja été dit, surle marché
iln'y a gu’'un seul franc.

Maintenant, j'aimerais apporter encore un petit complément de débat. En effet,
une fois que I'on constate que I'émission monétaire est le corollaire de dettes
bancaires (pour 94,5 % en Suisse, pour un chiffre également important aux Etats-
Unis ou dans I'UE comme cela a été déja précisé) et que ces dettes bancaires
doivent étre remboursées avec intéréts, une réflexion doit étre amorcée :

- Au fond, la somme totale & rembourser (principal + intéréts) est supérieure a la
somme émise, a un moment donné. La monnaie (fiduciaire et scripturale)
permettant de rembourser I'ensemble des dettes n’existe donc pas (ou alors,
guelgue chose m'échappe encore). La somme correspondant aux intéréts n'est
pas créée au moment de la création des dettes corollaires de I'émission monétaire
scripturale.

- Si je poursuis le raisonnement, seule la croissance économique, permettant un
enrichissement permettant lui-méme la souscription de nouvelles dettes, et donc la
création de monnaie supplémentaire permet au fur et & mesure de rembourser les
dettes en cours. J'ai I'impression de voir un systeme qui tient sur un mouvement
infini : il faut de nouvelles dettes pour rembourser les anciennes, du moins si l'on
raisonne non pas sur un agent économiques mais sur la totalité des agents
économiques (ou alors, i me mangue une case... si Armand le constate, merci de
rectifier... @)

Le systeme est fragile, terriblement fragile, la croissance monétaire est nettement
supérieure a la croissance économique... Comment faire pour avoir une monnaie
solide a la base de notre systéme économique ¢

- Basée sur I'or, comme par le passé ¢ Mais le probleme est que la quantité d'or est
limitée... La croissance est-elle possible dans la méme mesure 2

- Basée sur la croissance économique 2 Mais qui va le controler 2

- Basée sur autre chose 2 Mais quoi....

Ce débat m'apparait comme extraordinairement fondamental. Je trouve
intéressant d'essayer de jeter un oeil plus loin... Pas vous 2 &
Répondre
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8. “Paul Jorion dit :
9 février 2008 a 21:52

(A Dani)

Oui, j'étais frustré par les explications qu’on me proposait : incohérentes sur un plan
logique ou mathématiquement fausses. J'avais donc le choix : ou bien il s’agissait
d'un mythe et il fallait le dénoncer ou bien il y avait vraiment quelgue chose et
c'étaient simplement ceux qui m'expliquaient le scandale qui s'embrouillaient
dans leurs explications et il fallait découvrir I'explication vraie en préchant le faux ...
pour savoir le vrai, donc il fallait de toute maniere dénoncer.

Je me réservais quand méme une issue de secours honorable en écrivant : « Je vois
que Maurice Allais pense que cette création ex nihilo joue un réle important et la
dénonce. Je n'ose pas croire que le seul Prix Nobel Francais d’économie puisse se
tromper et je chercherai donc d m'informer davantage sur ce qu'il a voulu dire »
mais j'ai été pris de vitesse par la salve de bonnes explications — dont la votre.

Ceci dit, j"ai pris un risque (*) et je me suis retrouvé un peu piégé et j'ai dU faire
machine-arriere : j'ai — toute honte bue - extrait mon premier papier de la
catégorie « Science-fiction » | Ceci dit, je ne regrette rien : la qualité du débat me
récompense du risque pris | Autre chose, mon opinion n'est toujours pas faite s'il
s'agit ou non d'un « scandale ». Mon troisieme papier —il y en aura un troisieme,
c'est certain — s'appellera peut-étre « Le « scandale » des bangques qui créent de
I'argent ».

Répondre

9. guillaume dit :
9 février 2008 a 23:50

A Dani,

pPOUrquoi Ne pas avoir une monnaie liée a un panier de marchandises, suivant la
volonté de Keynes dans les années 50 (il me semble que c'était pour Bretton
Woods, et Hayek I'aurait emporté avec son idée de réference or) 2

Ce panier pourrait étre indexé a la somme de denrées, services (...) choisis au sein
de la zone monétaire.

Il pourrait étre intéressant de se baser sur deux indices:

- un premier lié aux coUts « d'achats » (indice reflétant la valeur de la monnaie &
court terme, dépendant des balances commerciales extérieures a la zone
monétaire) ;

- un second, lié aux coUts de « production » (indice reflétant la valeur a plus long
terme, en prenant en compte le degré d’autonomie potentiel de I'économie de la
zone monétaire)

Cette solution ne peut étre possible que si le niveau de vie de la zone monétaire
est équilibré, ce qui est dans tous les cas indispensable pour lutter contre le
dumping social qui a les conséquences qu’'on lui connait.
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.... la valeur de la monnaie devrait étre plus liée au quotidien, les gens
comprendraient mieux les mécanismes de I'inflation... En tout cas ces questions
sont centrales et on ne peut faire que mieux...

Pour revenir a la « légende urbaine/conspirationniste » des banques créatrice de
monnaie :

qui créé la monnaie 2

- la banque centrale, oui mais que fiduciaire (dans les 5% de la masse monétaire
M3, au maximum); la monnaie scripturale, elle joue peut-&tre dessus avec ses taux
mais elle ne peut pas la créer...

- les états, la plupart des états ne créent pas d'argent, ils utilisent celui en
circulation; les bons du trésors sont plus des reconnaissances de dettes que des
créations monétaires;

- on se retourne alors sur les banques :

I'argent qu’elles créent par le crédit est détruit lors du remboursement, reste que la
banque percoit les intéréts, ces derniers lui permettent de grossir ses actifs et donc
le montant de crédit ensuite allouable en respectant les ratios de solvabilité, autant
de nouveaux crédits qui lui feront gagner des intéréts... Les banques ont le
monopdle de la location d'argent. L'argent est devenu au long du XXéme une
marchandise et n’est plus la commodité que nous imaginons.

La titrisation & permit de détourner en parti les ratios de solvabilité (des créances
sont sorties du bilan, donc de nouveaux préts sont possibles et certaines
réapparaissent méme dans les actifs, élargissant les conditions de préts. L'inflation
est un phénomene également systémique.

Le processus d’endettement parait exponentiel et systémique, il reflete une simple
réalité : un transfert des richesses du tfravail (le « peuple ») vers le secteur financier et
tout particulierement vers le haut de la pyramide de la finance, les banquiers
internationaux.

L'argent contréle le monde, qui contrdle I'argent ¢ des hommes, des entreprises
privées |

Al baradei illustrait cela en décembre dans une interview (contre info ou alterinfo)
durant laquelle il rappelait ces chiffres criants de réalité et de mensonge d la fois :

1% de la population se partage 40% des richesses, pendant que 50% de la
population se partagent 1% des richesses...

Amicalement a tous
Répondre

b
10. % <%JLM dit :
9 février 2008 a 23:53

a Dani

Comment faire pour avoir une monnaie solide ¢
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En voild une question mal posée, (ceci dit, avec une trés grande sympathie et un
chaleureux remerciement pour vouloir poser des questions essentielles).

Je poserai la méme question de la facon suivante : quel systéme de croyances
pensons-nous pouvoir instaurer afin de garantir la stabilité du systeme d’échange,
au mieux et pour quelques générations & venir...

Je crois que nous disposons, a ce jour, de trois modeles permettant de concevoir
un avenir stable :

- la tfransformation cyclique, le « retour du méme », la loi, la prescription d’un futur
radieux, etc.

— I'exponentielle, « toujours plus » elle est stable, pour un temps, parce qu’elle
s'auto-alimente

—la variété nécessaire, « il faut de tout pour faire un monde » ; cette derniere étant
« récursive » sur les deux autres.

En ce moment, I'exponentielle du prét a intérét domine et déséquilibre tout le
bazar. Avez-vous un autre modéle permettant d'imaginer I'avenir 2 Ca fait
quarante ans que (de temps en temps) je pose cette question qui n'intéresse pas
grand monde.

PS la « monnaie » c'est ce qui nous fait vivre ensemble de I'Adramaout & Nankin, et
ca n'drien a voir avec un étalon, une substance (du moins & mon avis).

Il'y cependant un principe de réciprocité, « de dettes croisées » : j'imagine que
t'imagines que je t'imagine m’imaginer. A mon avis « la monnaie » ca se tient I
dedans, aussi, les philosophes, les anthropologues et les psychanalystes nous
éclaireront plus sur ce sujet que les économistes lesquels sont indispensables, car se
sont les seuls & avoir taté du cambouis (le mot est & la mode).

a+

Répondre

11. Dani dit :
10 février 2008 a 12:02

a Paul Jorion,

Vous avez eu raison de prendre un risque. La preuve, la qualité du débat qui a suivi
!

a JLM,

Oui, en effet, j'ai été mal inspiré en utilisant I'expression « monnaie solide ». Cette
expression rend mal ce que je voulais exprimer.

Au fond, les avantages d’une monnaie sont connus : réserve de valeur, étalon de
mesure de la valeur et moyen pratique d’échange. J'imagine qu'il n’est pour
personne question d'y renoncer. La question serait donc : « Comment instituer une
monnaie d méme de garantir ces fonctions sans permettre des dérives
dangereuses... »

A mon sens, la monnaie devrait avant tout étre considéréee comme une
« institution », et comme vous le signalez, c’est la croyance, ou la confiance, dans
cefte institution qui en garantit le bon fonctionnement.
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Aujourd’hui, le systéme monnaie participe d'un systéeme économique général dont
aucune des tendances n’est soutenable a long terme (ni I'augmentation rapide
des inégalités, ni I'accroissement monétaire, ni la croissance économique infinie, ni
la disparition de la biodiversité, ni I'exploitation des ressources naturelles, ni...). Il est
méme possible qu'il soit un des moteurs de cette évolution dangereuse, en
instituant par le mécanisme de la dette des promesses sur I'avenir... De plus,
comme signalé plus haut par guillaume, il permet un transfert de la valeur créée
par le travail et I'initiative vers un « haut » de la pyramide constituée d'un certain
point de vue par des parasites financiers, qui eux ne créent rien en définitive, si ce
n'est justement des promesses...

La création monétaire n'est aujourd’hui plus bridée comme par le passé par la
masse disponible des métaux précieux. Elle n'est le fait que d'un calcul, d'un
pronostic, opéré par les banques centrales et par les bangques commerciales sur les
possibilités de gain offertes par cette création monétaire. Au fond, elle n’est limitée
que par la croyance en le déploiement du systeme lui-méme. Je me demande
donc comment faire pour que la monnaie soit une institution humaine reconnue
comme telle et comme elle pourrait servir I'intérét collectif de la société... Il ne suffit
donc pas qu’elle soit « solide » (vis-a-vis de I'inflation par ex.) mais aussi

« adéquate » vis-a-vis des objectifs que se donnerait la société humaine, en termes
sociaux ou environnementaux par ex. Je n'di pas de réponse 4 cette question
aujourd’hui...

Répondre

12. Guillaume de Baskerville dit :
10 février 2008 a 17:39

Passionnante filelll

Autre membre de Hardinvestor (lien déja donné plus haut, sinon Googlez!) mais
m’'étant posé bien avant et depuis pas mal de temps les mémes questions
stupides, j'ai commencé a creuser le sujet et & me rendre compte que ces deux
theses s’opposaient :

1) le systeme bancaire CREE dans son ensemble de la monnaie ex-nihilo de par le
systeme de réserves fractionnaires

2) le systeme bancaire (et en particulier les banques commerciales) NE CREENT pas
de monnaie (par ailleurs garantie par I'Etat pensent sincérement certains) mais
doivent « I'emprunter »...

De maniere assez surpenante, ce sont souvent des employés de banques (anciens
ou en poste) qui soutiennent mordicus la seconde these. Or en prenant le
probleme dans tous les sens et en creusant un chouia le sujet, il me semble qu’on
est bien obligé d'admettre que c’est la thése 1) qui est valide...

On peut alors effectivement se demander sérieusement comment un tel systeme
de complexification-diversion-écran de fumée peut d ce point en venir & troubler
(et méme de bonne foi l) les yeux-mémes de ceux qui le font fonctionner au sein
des banques. Mais il peut y avoir aussi un biais psychologique qui explique cet
aveuglement (refus d’admettre I'impensable lorsqu’on y collabore, méme « & I'insu
de son plein gré ») bien aidé par un discours managérial et une division des taches
qui rendent bien difficile pour de nombreux employés la possibilité d’avoir une
vision globale...

4) 8 fév 2008 : Le scandale des banques qui créent - effectivement - de I'argent
Tout notre débat sur la monnaie chez P. Jorion, depuisle 7/2/2008 ( hitp://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 120 sur 8 511



Sur la remarque de DANI, il est clair qu'il y a un enjeu démocratique CAPITAL &
amener cette question FONDAMENTALE dans le débat public. Et a attirer I'attention
également sur certaines autres « interprétations erronées » de termes, concepts et
outils qui contribuent eux aussi, couplées a cette question de la création
monétaire, d avoir rendu possible cette invraisemblable excroissance que I'on
appelle le capitalisme financier.

Je pense en particulier a I'équivalence coupable entre « maitrise de I'INFLATION »
et « stabilité des prix » telle que définie par la BCE/eurostat, en excluant
soigneusement le prix des actifs et de I'immo dans les indicateurs de mesure choisis,
les IPC (ou CPI aux US). Permettant ainsi la création de bulles par le mécanisme de
création ex-nihilo en question tout en faisant croire par les IPC qu'il n'y avait pas

« d'inflation » et que donc que la multiplication des pains était possible sans recours
ala magie... lly ales euros et les euriches, deux monnaies presque séparées qui
portent cependant le méme nom : euros. L'IPC n'augmente que peu donc les
EURICHES peuvent (un temps) se multiplier sans perte APPARENTE de leur valeur !
Les banques centrales ne luttent pas contre I'inflation, elles ont pour but d'en créer
de maniere contrélée dans certains secteurs tout en ne parlant que de « stabilité
des prix » et d'IPC qui excluent ces secteurs...

Voir & ce sujet la page sur mon site.

Qu’'on songe (quand méme !) que dans I'IPC calculé par I'INSEE, le poids des loyers
est pondéré a... 6% des dépenses d'un ménage ! (voir les curseurs sur le simulateur
d'inflation personnalisée de I'INSEE :
http://www.insee.fr/fr/indicateur/indic_cons/sip/sip.htm (cliquer sur « Vos
pondérations ») . Soit 60 euros/mois pour 1000 euros de dépenses (je dis dépenses,

Y'a I aussi de longs débats sur le pourquoi du comment de cette situation mais le
scandale est sur le DECALAGE (que je qualifie de délibéré et de coupable) entre
les définitions strictes des experts et leurs interprétations erronées par les médias,
politiques et citoyens (et aussi experts qui savent mais jouent le jeu sur les plateaux
V)

Ceci est un sujet & COUPLER avec celui de la création monétaire car il est I'outil de
maquillage des conséquences de cette création...

Ou comment ce http://www.amazon.fr/nouveau-mur-largent-finance-
alobdalis%C3%A%¢e/dp /2020868709 » rel= nnofollow »>»NOUVEAU MUR DE L'ARGENT
(pour reprendre le titre du bouquin d'un ancien membre du Conseil de la Banque
de France, Francois MORIN) a pu se construire a notre insu...

Qu’'on songe quand méme pour reprendre I'ordre de grandeur donné par MORIN
pour caractériser cette « téraéconomie financiere » ou « Térafinance » (téra dollars
= 1000 milliards de dollars par exemple), qu’'en 2002 les seules fransactions
annuelles sur produits dérivés (dont on parle tant actuellement) étaient 21 fois
supérieures au PIB mondial, soit (700 Tdollars pour 33 Tdollars de PIB mondial). Ceci
s'est encore accentué jusqu’en 2006 d'ailleurs. Si ceci ne s'est pas fait sans
découplage entre valeur monétaire et valeur économique stricte, je ne sais pas
comment appeler cela. Ensuite que I'on parle de création monétaire ou de
création de dettes, cela ne change pas grand chose, sauf que dire dette (ou
mieux crédits) semble plus correct que dire création monétaire qui est une
expression taboue d laisser hors du champ de vision des citoyens. A défaut on
bourre le mou et on agite le martinet de la DETTE PUBLIQUE qui elle semble
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astronomique... alors qu’elle est une orange comparée a une planete de la
nouvelle galaxie financiere ! Il est des dettes qui ne se valent pas...

Encore une fois, c'est une veille histoire toujours renouvelée. A I'époque des
orfevres, ceux-ci émettaient plus de recus qu'ils n'avaient d'or & un moment donné
dans leurs coffres (idem lle des naufragés), tant que les gens « avaient confiance »,
le systéme marchait. Puis plouf. Et le scénario s'est raffiné, complexifié, mais
aujourd’hui les orfevres ont été remplacés par d’'autres (banques commerciales +
banqgues centrales), la « confiance-ignorance-crédulité » est construite par d’autres
outils (comme les IPC, par exemple ; ainsi que la persistance d'autres croyances,
comme la monnaie garantie par I'ETATI!) ...

Sur un méme scénario, les variantes ne varient guere qu’'en apparence...
GdB

http://linflation.free.fr
http://lenairu.blogspot.com
http://lenairu.free.fr
Répondre

W
%Armand dit :

11 février 2008 a 09:21

13.

@JLM ; en effet la FED fait des bénéfices sur ces préts. Mais elle les reverse
presqu’entierement au Trésor US. Le solde sert a rémunérer ses actionnaires privés
(banques US et non US). Je ne retrouve plus le lien vers la FED concernant cette
répartition des bénéfices, mais de téte, c'est du 98% / 2%.

Répondre

1,.,.! .
14, bh.~.£JLS dit ;
11 février 2008 a 21:11

A Propos de I'inflation : aux Etats-Unis, pour des raisons historiques les produits
alimentaires et I'énergie (tel que I'essence) ne font pas partir du calcul du CPI
(Core Price Index).

En effet au début de la création de cet indice les américains considéraient que les
produits alimentaires et I'essence étaient bon marché et en abondance aux Etats-
Unis. En 1950, les Etats-unis étaient encore le ler producteur de pétrole.

Ceci est « sorti» sur la place publique il y a quelques mois. Comme disaient de
nombreuses personnes sur les blogs : « Pour celui qui ne conduit pas et qui ne
mange pas il n'y a pas d'inflation ».

Répondre
ot
el .

15. ¥=»Coli dit :

16 février 2008 A 14:44

La référence a Hardinvestor de Guillaume m’a réjoui, c’est sur ce site que sont
publiés deux articles formidables, le premier sur Greenspan et le second sur la crise
en cours et sa présentation par les média dominants.
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Deux bijoux d'intelligence et d’humour féroce.
Répondre

16. Marie-Louise dit :
20 février 2008 a 20:31

Je trouve ce blog formidable, d'autant plus que le sujet m'intéresse depuis de
nombreuses années et que j'ai tellement de mal & alerter I'opinion des citoyens les
plus ouverts que je rencontre, que j'en suis arrivée d creuser la question au point de
décider de publier un livre. qui maintenant stupéfie ses lecteurs. Sidérés, ils me
disent : Quoi, c’est vrai 2 C'est possible 2 Moi qui pensais que ce sont les Etats qui
décidaient de leurs monnaies | Mais comment les responsables politiques ont-ils pu
se priver eux-mémes de |'essentiel du pouvoir : celui de choisir les entreprises qui
pourront se développer, c'est-a-dire décider des orientations économiques, donc
de I'avenir ¢

Et puis il se frouve qu’'un groupe de réflexion s'est enfin formé, justement sur ce
sujet, et bien entendu j'en fais partie. Dans ce groupe, des personnes liées A la
banque y sont venues affirmer que non, absolument pas, les banques ne peuvent
pas ouvrir des crédits ex nihilo, ce mot ne veut rien dire : si elles n'ont pas en caisse,
chaque jour de quoi préter elles sont obligées d'emprunter elles-mémes ; et leur
profit en I'affaire ne leur vient que de la différence des taux entre ce qu’elles
prétent et ce qu’elles empruntent. Il a fallu, d ce jour, I'intervention d’'une “autorité’
en la matiere, en I'occurence un prof d'université en économie, et de plus,
spécialiste de la banque, pour venir & bout de ces affirmations. exactement
comme cela s'est produit sur ce blog. Une conclusion : il y a du pain sur la planche
pour que le grand public soit enfin conscient de ces faits pourtant essentiels.

Et ce blog est d’autant plus formidable que vous avez abouti a la question de fond
qui s'impose. Comme le dit JLM, elle est peut-étre mal posée sous la forme : «
comment faire pour avoir une monnaie solide ¢ », mais sous la forme qu'il propose
a la place « quel systéme de croyance pensons-nous pouvoir instaurer afin de
garantir la stabilité du systeme d’'échange... », je vois d'une part qu'il est prét a
adopter un autre systéme de croyance, et cette formulation ne me satisfait pas,
surtout quand je vois que les croyances actuelles en la matiere sont plutét de la
crédulité, et d'autre part il fait I'hypothése que c’est le systéme des échanges qu'il
faut, a priori, sauver.

Alors, premiere question : peut-on et faut-il sauver I'économie de I'échange 2 Sila
réalité était que c’est ce systeme de I'échange qui s’avere aujourd’hui dépassé
par les évenements 2 Pour faire partie d'une économie de I'échange, il faut avoir
quelgue chose a offrir. Et, pour tous ceux qui ne naissent pas dans un berceau doré
assurant leur avenir, tout ce qu'ils peuvent offrir ne peut-étre que le fruit de leur
travail. Mais depuis quelques décennies, I'humanité n'a-t-elle pas trouvé les
moyens fechniques de produire de quoi satisfaire I'essentiel des besoins vitaux
humains avec de moins en moins de main d’'ceuvre 2 Alors que peuvent offrir pour
échanger tous ceux dont cette production n'a plus besoin 2 Certes, on peut
imaginer toutes sortes de productions de luxe a I'usage des plus fortunés, mais cela
n'a qu'un temps, d'abord parce que ¢ca détruit I'environnement, et cela ne donne
pas de quoi vivre a tous les exclus qui aujourd’hui ne possedent méme pas un lopin
de terre a cultiver. Et ils sont de plus en plus nombreux. Certes, le systeme de
I'échange perdure, car on invente chaqgue jour de nouveaux besoins, et la
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publicité tfrouve encore des idées pour inciter les clients solvables a acheter et
permettre aux grosses entreprises de réaliser des profits. Mais est-ce bien cela gu’il
faut faire durer 2

N’est-il pas temps, au contraire, d'imaginer un autre systeme que celui de
I’échange, mais en partant cette fois, a priori, de I'idée que le but n’est pas que
des entreprises fassent des profits, mais que les humains aient tous, d'abord, de
quoi vivre, et le plus humainement possible 2

Si on part avec cet objectif, @ mon avis plus défendable (j’allais écrire soutenable,
mais le mot étant & la mode il faut se méfier de ce qu’ony place), alors la question
devient : quelle monnaie faut-il pour que les richesses qu’on peut produire
aujourd’hui soient mieux partagées 2

Cela peut alors déboucher sur des propositions innovantes. Je suis préte a en
avancer une ou deux. Peut-&tre méme trois. Mais y a-t-il sur ce blog une volonté de
s'ouvrir d ce genre de propositions qui, forcément, décoiffent 2

Répondre

17. E’IPaul Jorion dit :
20 février 2008 a 21:39

A Marie-Louise,

« Mais y a-t-il sur ce blog une volonté de s’ouvrir a ce genre de propositions qui,
forcément, décoiffent 2 »

Je suis déja assez décoiffé en temps normal, alors n’hésitez pas !

Répondre

Lt
18. % <3JLM dit
20 février 2008 a 23:17

@Marie-Louise,
Je t'envoie deux ou trois remarques pour te permettre de cadrer mon vocabulaire.
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J'entendais « échange » au sens « anthropologique » : le fait que les étres sont
humains ensemble, et pas isolément.

Je ne parlais donc pas du froc, comme dans un Service d’'Echange Local dans
lequel « je t"échange trois heures de jardinage contre trois heures de conversation
anglaise... » comptabilisées par des points de monnaie « SEL »

Les Sels sont déja une réalité et ont certainement un avenir... la preuve... I'état
cherche &y appliquer une tva. Mais il est illusoire de pouvoir froquer le démontage
de nos vieilles centrales nucléaires lorsqu’elles sont en bout de course....

« demande 4.000.000 heures de liquidateurs contre...?2 « . Pourtant, le démontage
de centrales nucléaires nous I'avons devant nous comme obligation...

§

J'entendais « croyance » au sens de Castoriadis; je le cite :

» Le fait que les Hébreux vivaient pour adorer Dieu, et que nous vivons pour
augmenter le produit national, ca ne découle ni de la nature, ni de I'économie, ni
de la sexualité... Ce sont des positions imaginaires premieres, fondamentales, qui
donnent un sens a la vie. »

Tu écris » quelle monnaie faut-il pour que les richesses qu'on peut produire
aujourd’hui soient mieux partagées 2 » Je crois que fondamentalement une

« monnaie » n'est pas un « chose » mais une étiquette commode permettant de
désigner une facon de vivre ensemble a laquelle nous devons obligatoirement
nous référer pour étre humains.

L'ensemble des liens que I'EAD propose sur son site illustre formidablement
I'aspiration, partout présente, a « réimaginer » notre avenir commun. L'intérét —
surprenant — pour I'DEE de monnaie tel que nous I'expérimentons sur le blog de
Paul; mais aussi comme nous le découvrons (avec surprise en ce qui me
concerne), ailleurs sur la toile, est sans doute le signe de ce besoin de ré imaginer
le lien social.

Par un effort collectif, nous pouvons inventer d’autres facons de vivre ensemble
lesquelles conduiront & d’autres monnaies, mais une partie de notre avenir est
cependant déja inscrit, notfamment le démontage de nos vieilles centrales
nucléaires... Alors, c'est vrai que nous devons imaginer « dare-dare » d’autres
monnaies permettant de faire la transition entre la monnaie qui se casse la figure
aujourd’hui, et celle(s) que, plus tard, quand nous en partagerons plus encore le
sens comme une ascension vers I'universalité, nous pourrions nous donner dans une
plus grande liberté (et pourtant, ce soir, je ne me suis servi qu’'un whisky 2).

JIM
Répondre

19. Marie-Louise dit :
21 février 2008 a 16:27

Puisque vous m’'encouragez, je remonte a I'intervention de Dani pour partir de ce
qu'il disait a JLM « les avantages d'une monnaie sont connus : réserve de valeur,
étalon de mesure de la valeur et moyen pratique d'échange. J'imagine qu'il n'est
pour personne question d'y renoncer.»
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Telles sont en effet les trois fonctions qui servent classiquement & définir une
monnaie. Avant de décider s'il faut les conserver, remarquons :

1.que la monnaie n'est une réserve de valeur qu'autant qu’elle ne se déprécie
pas. Demandez aux Argentins qui ont vu fondre quasi instantanément tous leurs
avoirs en 2001 si cette premiere fonction est aujourd’hui garantie. Imagine-t-on de
mesurer des longueurs avec un metre variant & chaque instant 2

2. est-il justifié d'avoir un étalon universel de valeur 2

A mon avis non, du simple fait que c’est comparer des “valeurs” qui n’ont rien de
comparable. Et je pense que nous tenons I un sujet qui demande beaucoup de
réflexion. Car dés lors que ce qu'un étre humain “vend” de lui-méme : son temps,
son savoir ou sa force musculaire, qui lui sont payés sous le nom de salaire, il
devient lui-méme un colt, comme une matiere premiere, etiln'y a plus qu’un pas
a franchir quand il faut réduire les coUts, c’est de la “jeter comme un kleenex”,
expression bien connue et trés claire.

Voila donc une “vertu” de la monnaie a laquelle je suis préte d renoncer, tout
simplement afin que I'étre et I'avoir cessent d’'étre confondus. Je verrais donc bien
une comptabilité des choses, séparée de la comptabilité (si elle est possible) des
interventions humaines.

3. La monnaie est un moyen pratique d'échange. D’accord. La quesion déja
soulevée était de savoir s'il fallait continuer a raisonner dans une économie
d'échanges ou bien s'il ne fallait pas s'adapter au fait que nous ne sommes plus au
Moyen Age. Quand la production des biens utiles peut étre mécanisée et
automatisée, elle nécessite évidemment beaucoup moins de travail humain (c’est
bien pour cela que des machines ont été mises au point !). Il ne faut pas perdre de
vue gque le systéme économique actuel ne prend en compte que les besoins
solvables, et qu'il est organisé pour créer toujours plus de besoins, et que le souci
du long terme n'est pas prépondérant | Mais comme il me semble que nous
sommes d'accord pour en voir les dangers, il serait bon d’essayer de préciser
I'objectif que nous nous proposons : est-ce sauver le systeme en le dotant d’une
monnaie qui I'empéche de s'écrouler, ou bien de définir les bases d'un systeme
différent n'ayant pas les tares de I'actuel et d’autres objectifs 2

Or en n'énoncant que ces trois fonctions, les économistes omettent de parler d'un
autre réle que joue la monnaie aujourd’hui, et que ce blog a pourtant bien mis en
évidence : c’est I'effet levier du crédit, c'est le phénomene boule de neige des
intéréts composés. C'est le fait que I'argent virtuel, contrairement au métal ... fasse
de I'argent | Cette "quatrieme fonction”, dont I'effet évident est d’augmenter le
fossé entre riches et pauvres, a une autre conséquence non moins désastreuse,
c'est qu'elle impose la croissance. Ne sommes-nous pas d'accord pour penser
qu’'aucun arbre ne peut monter ... vous savez la suite ¢

Avant d'élaborer des propositions, il me semble qu'il faut d’abord fque nous
fassions le point sur I'utilité que nous attribuons a ces diverses fonctions de la
monnaie (appelons-les 1. étalon universel de valeur, 2. réserve, 3. intermédiaire
d’'échange, 4.fructification). Il sera plus facile ensuite de voir clairement quelles
fonctions il convient de garder en fonction de ce que nous voulons.

Répondre
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20. Fartegditp dit :
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21 février 2008 a 17:24

Un des noeuds du probleme, d mon sens, comme il est bien expliqué dans la
nouvelle de ['ile des naufragés, est la quatrieme fonction vis & vis des 3 autres. Si
I'ensemble des biens est valorisé 1000 mais qu'on met en place un mécanisme de
gestion qui impose de valoriser I'ensemble des biens & 1001, on voit apparaitre
I'inflation et la spirale qui est au bord de |'explosion aujourd’hui.

Pourquoi certaines sociétés, dont la juive et la chinoise je crois, obligeaient
régulierement a solder TOUTES les dettes, permettant ainsi a chacun de repartir
d’'une base « sire ». N'y a-t-il pas Ia un chemin a explorer ? Notamment les
conséquence de la situation actuelle.

Ceci peut éire un élément de la constitution, aucune dette ne doit courir sur plus
de x temps. Afin de mieux encadrer la « cavalerie ». Il faut dire que, dés
auvjourd’hui, celle-ci profite beaucoup de la cécité « volontaire » des préteurs...

Ceci se heurte malheureusement au risque entrepreneurial qui a parfois besoin de
beaucoup de temps pour s'équilibrer et se « rentabiliser », cf la mésaventure
Eurotunnel et/ou Eurodisney.

Répondre

21. Dani dit :
22 février 2008 a 15:22

@Marie-Louise :

Si j'aspire généralement aux méme type de propositions que vous pour I'avenir (j'di
lu votre dernier livre que j'ai bien apprécié), je tfrouve toutefois que votre réponse
sur les fonctions de la monnaie pose un probléme de rigueur.

1. Est-ce parce qu’on connait des cas ou une monnaie n'a pas assuré sa fonction
de «réserve de valeur » (cf. Argentine) qu'il faut pour autant renoncer a la
définition 2 Je ne pense pas qu'il suffise que quelqu’un détruise les fondations
d’'une maison pour qu'on renonce 4 estimer que des fondations servent & soutenir
la maison...

Sila monnaie s'est incarnée pendant des siecles dans les métaux précieux, c’est
tout de méme qu'ils étaient inaltérables et qu'ils garantissaient une réserve de
valeur.

2. De méme, on peut discuter de I'opportunité d'avoir ou non un étalon universel,
mais cela n'arien & voir avec une question de définition. A I'aune de I'histoire de la
monnaie, il est difficilement contestable que cette notion fasse partie de la
définition. Cela n’empéche en rien de réfléchir a des solutions novatrices....mais il
est dommage de confondre définition, analyses et proposition....

3. Je ne suis pas sOr qu'il soit bon de reconnaitre une 4éme fonction & la monnaie.
A mon sens, ce qui est parfois décrit comme la 4éme fonction (la politique
monétaire, qui actuellement permet ce gigantesque effet boule de neige, si ce
n'est des chaines de Ponzi...) est avant tout une nouvelle forme d’utilisation des
fonctions de la monnaie. Cette 4eme fonction est une forme de « coup politique »
(ou une dérive), un levier de pouvoir. Cela releve probablement plus de la science
politique que de I'analyse économique.
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En bref, je ne pense pas qu'il soit opportun de trafiquer les définitions dans le cas
de la monnaie, surtout si c'est pour se mettre en contradiction avec foute son
histoire. C'est une maniere idéale de risquer I'incomprehension. Par contre, il est
tres utile de mettre en évidence la nouveauté des phénomenes monétaires du XXe
siecle et des enjeux économiques et financiers qui en découlent. C’est justement
en montrant le plus clairement possible les dérives qu'on pourra faire prendre
conscience a la fois des problemes graves plusieurs fois évoqués ici et des solutions
novatrices qui pourraient passer par la reconstruction d'un « systeme monétaire ».
D’'abord étre au clair sur les définitions, ensuite sur les analyses, et ensuite nous
arrivons au point final de votre commentaire : reconstruire ou redéfinir en voyant
ce gqu'il convient de conserver, de supprimer, de transformer, etc.

Répondre

22. Marie-Louise dit :
22 février 2008 g 22:22

Je suis désolée d'avoir été mal comprise par Dani. Car mon propos n'était pas de
discuter des définitions, mais de nous demander si les fonctions actuelles de la
monnaie doivent, ou non, étre conservées, et selon, vous, pourquoi.

Ainsi, & propos de “"monnaie réserve de valeur” (mais c'était peut-étre a placer au
paragraphe “étalon”), je soulignais qu’'en affirmant qu'une monnaie est une
réserve de valeur, on dit quelque chose de faux parce qu'il est inconstestable que
les valeurs des monnaies d'aujourd’hui varient sans arrét, (et méme pendant les
siecles et les siecles ou cette valeur était définie par référence a un poids de métal
précieux, la référence, elle, n'était pas inaltérable : elle a beaucoup varié). Mais
c'était pour débattre de la nécessité que la “valeur” (& définir) d'une monnaie soit
invariable, ou pas, et pour quelles raisons 2

De méme si j'ai désigné par « 4éme fonction de la monnaie » le fait qu’elle permet
I'effet boule de neige, c’'est pour demander si vous pensez que ce qui est un fait
actuel doit étre conservé. Mais n'étant pas spécialiste je n'ai sans doute pas
employé le vocabulaire qui convenait.

Donc loin de prétendre trafiquer des définitions, je voulais sérier les problemes, faire
le point sur nos analyses de la monnaie actuelle (ou disons sur ses usages si vous
préférez cette expression). Apres quoi je pense qu'il faudrait aussi définir clairement
quels objectifs on vise. Alors on pourrait voir ensemble, en fonction de ces objectifs,
ce « qu'il convient de conserver, de supprimer, de fransformer » comme vous le
dites fres justement, c’est-a-dire élaborer des propositions pour un autre systeme
monétaire.

J'espere que cette tentative d'éclaircissement va inciter d’autres blogueurs & se
prononcer sur les quatre sujets évoqués, et je vous remercie de I'avoir suggérée.
Répondre
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23. Blog de Paul Jorion » Le « scandale » des banques qui créent de I’argent ?
dit :
10 avril 2008 a 18:53

[...] deuxieme temps : je poste Le scandale des banques qui créent —
effectivement — de I'argent qui est essentiellement une citation d’'Armand. J'ajoute
-« Ce que je vous propose de |[...]

Répondre
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5) 16 fév 2008 : Le « scandale » des banques qui créent
de I'argent ?

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

J'avais promis d'y revenir.
Résumé des épisodes précédents.

Dans un premier temps, j'écris dans Le scandale des bangues qui « créent » de I'argent : «
... cette proposition est fausse : les banques commerciales ne créent pas d’argent ». De
nombreuses réactions. Je suis désarconné, par I'argumentation d’Armand en particulier :

« Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C'est la monnaie scripturale (« ce qui
est écrit ») qui n'existe que sous forme électronique, celle qui figure sur les relevés de
compte de ses clients ».

Je lis tout ce que mes commentateurs écrivent sur le sujet et c’est beaucoup plus précis,
beaucoup plus documenté, beaucoup mieux argumenté que ce que j'avais lu jusque-la.
Je me dis : « Paulot mon vieux, apparemment tu t'es planté. Sois honnéte, dis-le | ».

Donc, deuxieme temps : je poste Le scandale des bangues qui créent — effectivement —
de I'argent qui est essentiellement une citation d’Armand. J'ajoute : « Ce que je vous
propose de faire, c'est de mettre en exergue le commentaire d’Armand puisqu’il est tres
complet, et qu’on redémarre a partir de 1a : s'il se trompe, dites-le nous, c’est de cette
maniere que progresse le savoir ».

Or, dans les jours qui suivent, seul JLM contredit, partiellement, Armand et de nombreuses
contributions continuent d’arriver. Mais plus je les lis, plus je pense : « lls ne disent rien
d’autre que ce que je disais au départ : oui, les banques ne doivent pas conserver en
réserve tout I'argent que les consommateurs déposent sur leur compte —sinon elles ne
seraient pas des banques mais simplement des coffre—forts — oui ca permet que I'argent
circule tres vite. Non, ¢ca ne veut pas dire que de I'argent soit créé ex nihilo ».

J'en étais arrivé 1a dans mes réflexions et j'écrivais le 9 février :

« ... je neregrette rien : la qualité du débat me récompense du risque pris | Autre chose,
mon opinion n'est toujours pas faite s'il s’agit ou non d’un « scandale ». Mon troisieme
papier — il y en aura un troisieme, c'est certain — s’appellera peut-étre « Le ‘scandale’ des
banques qui créent de I'argent » ».

Il'y a deux jours, le 14 février, Armand (qui n'avait pas arrété entre-temps de contribuer
brillamment au débat) poste un nouveau commentaire :

« On peut tout aussi bien effectivement considérer que le systeme bancaire ne crée pas
d'argent — P. Jorion va ainsi pouvoir ouvrir une nouvelle file @ il promet seulement de le
faire via les relevés bancaires portant « monnaie scripturale », c'est-a-dire en s’engageant
d remettre, a vue, cette quantité de monnaie fiduciaire centrale « ayant cours légal ». Et il
s'agit d'une promesse mensongere et infenable du fait du systeme des réserves
fractionnaires, comme expliqué plus haut. On remarquera que méme avec un ratio de
réserves a 100% les banques seraient toujours en état permanent de faillite potentielle. En
effet, « empruntant court pour préter long », elles se frouveraient toujours en risque de
devoir faire face a court terme a des obligations qu’elles ne peuvent assurer qu’'a plus
long terme ».
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« On peut tout aussi bien effectivement considérer que le systéeme bancaire ne crée pas
d’'argent ». J'interprete cela comme voulant dire que - réflexion faite — Paulot avait raison
des le départ. La conséguence en est que s'il y a toujours « scandale », le scandale n’est
plus dans le fait que les banques créeraient de I'argent — ce qu’elles ne font pas : le
scandale est dans le fait que tout le monde ne peut pas se présenter le méme jour aux
guichets pour retirer ses sous. Pourquoi les banques ne peuvent-elles pas rembourser tout
le monde le méme jour 2 Parce que I'argent qu’'on dépose sur son compte, elles le
prétent — a I'exception des « réserves fractionnaires » : les 8 %, etc., que les autorités de
tutelle les forcent de garder en caisse pour répondre & la demande des consommateurs
qui viendraient effectivement réclamer leurs sous dans la journée. De plus, comme
Armand le rappelle, méme si les réserves des banques étaient de 98 %, du fait qu’elles
prétent les 2 % qui restent a long terme et empruntant elles-mémes & court terme, elles ne
pourraient de toute maniere pas rembourser tout le monde si tout le monde réclamait ses
sous dans la méme journée.

Le « scandale y, siscandale il y a, n'est donc pas méme dans le fait que I'argent circule
vite, donnant l'illusion que les bangques en créent d partir du vide : il est tout simplement
dans le fait que, comme je le disais, les banques ne se contentent pas d'étre des coffres—
fort. Ce qui veut dire, @ mon sens, qu'iln'y a pas de scandale du tout : les banques jouent
le rble précis pour lequel elles ont été créées et qui est de servir d'intermédiaires entre
ceux qui n'ont pas un besoin immédiat de liquidités et qui peuvent donc déposer celles
dont ils disposent sur un compte a vue ou épargner sur le plus long terme et ceux qui
savent tres bien ce qu'ils pourraient faire de cet argent et vont I'emprunter a la banque.

J'en reviens alors a la premiere phrase du scandale des bangues qui « créent » de
I'argent : « Comme on le sait lorsque I'on lit ici mes billets, je ne me prive pas de critiquer la
finance quand cela me semble justifié. Cela ne signifie pas pour autant que je souscrive a
toute critique exprimée vis—a-vis du systéme financier ».

This entry was posted le 16 février 2008 & 19:19 et classé dans Economie, Monde financier,
monngaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article gradce qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez
laisser un commentaire, ou placer un lien (tfrackback) sur votre site.

10 commentaires a “Le « scandale » des banques qui créent de I'argent

16 février 2008 a 20:38

Et j'en reviens donc d mon premier commentaire : il me semble que vous jouez sur
les mots.

Il est établi que les banques commerciales ne créent pas d'argent (monnaie
fiduciaire), cette création restant le privilege des banques centrales mais elles
créent de la monnaie scripturale. Il y a donc bien création ex-nihilo ce qui
représente un énorme pouvoir que certains contestent notfamment parce que, si je
ne me trompe pas, la monnaie scripturale ainsi créée représente de I'ordre de 85 %
du montant total de la masse monétaire.
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J'espére que les spécialistes confirmeront dans le principe ce qui précéde sous
peine de ruiner tous mes laborieux efforts de compréhension des « sciences »
économiques
Répondre
hTw
2. 4 -RJILM dit
16 février 2008 & 22:48

(Je rappelle que je ne connais pas grand-chose aux domaines abordés et que je
ne communigue sur ce blog que d'un point de vue « littéraire » et amusé)

Ne serait-il pas utile d’avancer I'hypothese que la crise systémique se double d'une
crise épistémologique 2

§

Lors d’une période de « crise épistémologique », il devient possible de démontrer
une chose et son contraire, comme ici & propos de la création de monnaie par les
banques, (cf. lors de la « crise des irrationnels », 470 Av. J.-C., les Athéniens
démontraient que la diagonale du carré était un nomlbre pair, mais il pouvaient
démontrer également qu’elle était un nombre impair, scandale !). Dans ces
périodes fransitoires, un petit nombre de personnes remettent en question les bases
d’'un raisonnement qu’'une grande maijorité s'obstine a tenir au travers de
catégories dépassées « par les faits ».

L'intérét qu'il y aurait, peut-étre, & analyser la crise systémique comme étant
également I'expression d’'une crise épistémologique vient de ce que nous voyons,
A peu pres, comment nous pouvons nous en tirer sur le plan épistémologique.
Comme disait Jean Toussaint Desanti d propos des crises en mathématique,

« quand c¢a coince, faut s’arranger pour continuer & faire tourner » — (la vérité, c'est
qu'il aurait écrit « I'exigence opératoire I'emporte » ). Bref, nous pouvons au moins
savoir qu'iln'y a pas de « solution générale pour une sortie de crise », sauf
qu'apparemment chaque crise réclame I'invention de moyens propres a rétablir
I'équilibre perdu, et qu'il n'y a pas de marche arriere |

Si nous devions partir d la recherche d'un nouvel équilibre, il faudrait alors tenir
compte de la remargue de Chris sur ce blog, « I'économie dite virtuelle est une
réalité », (en Tera $); ce qui va me donner des maux d’estomac ; et de plus, je ne
sais pas bien ce qu’Attali mijote avec son « virtuel gratuit » ¢

§

L'idée que je viens de lancer est-elle gratuite 2 Plusieurs éléments permettent de
penser que nous abordons une crise épistémologique relative d notre conception
de la valeur de monnaie. Selon les propos échangés sur ce blog, il semble en effet
possible de soutenir logiquement que les banques créent de la monnaie et aussi
gu'elles n'en créent pas. Selon mon opinion, pour sortir de la contradiction, il me
semble nous devrions abandonner la séparation entre valeurs fiduciaires et
scripturales et revenir a la notion de monnaie comme dette, mais au sens
anthropologique. Dans cette optique, la valeur est entierement découplée de la
chose et entierement réglée parI'’échange social : une banque permet la création
de dettes, une quantité de monnaie est une « dette de I'état » qui doit pouvoir
vous offrir la garantie de recevoir en échange de sa monnaie n'importe quelle
marchandise a n'importe quel moment (sauf que justement I'état ne contréle plus
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les banques, lesquelles se soucient plus de leur dernier Bouton que de ce que
pense Nicolas). Le scandale s'il y a, c’est de créer des réseaux de dettes instables
et que cette instabilité provient justement de ce qu’elles entretiennent dans le
public I'idée illusoire d'une valeur référentielle dont I'actuelle ruée sur I'or est le
symptdéme du désir mimétique. A qui profite I'arret des flux2 Apres un basculement
épistémologique, le désir mimértique pourrait se porter du la continuité des flux.

Un second élément & verser au dossier est que les experts du FMI et de BRI
déclarent froidement ne plus rien comprendre (voir I'opinion de Christian
Chavagneux directeur d'alternatives économiques — cf you tube, commentaire de
La finance n'est pas seule dans la tourmente) Ces déclarations surprenantes
peuvent s'interpréter sans en appeler a une crise épistémologique, car la
complexité des montages pourrait étre seule responsable de I'incompréhension
et/ou par le fait que ces experts ne seraient tout simplement pas tres futés...

Par contre, il est intéressant de remarquer que la galaxie de sites contestataires
dans la lignée d’Allais et d'un autre prix Nobel (Fisher) ont justement pour but de
dénoncer par avance la catastrophe & laquelle les experts du FMI et de la BRI
disent ne rien comprendre.

http://assoc.pagespro-orange.fr/aded/
http://www.monetaryreform.org/2007/index.htm
http://tiki.societal.org/tiki-index.php2page=Cr%C3%A%2ation+tmon%C3%A%taire

etc.

Il semble y en avoir des tas de sites du genre...

En outre, deux économistes marginaux développent également une théorie
alternative de la monnaie entierement débarrassée de toute « valeur référentielle »
et entierement tournée vers la continuité du flux. Je reprends ci dessous la méme
citation d’'Aglietta que dans mes commentaires & : La métastase VIl — Les cartes
de crédit ;

“Cela ne fait que révéler I'essence d'une économie monétaire. C'est une
économie dans laquelle la valeur est un pur processus social, sans aucun
fondement naturel exogéne, pas d'utilité prédéterminée, pas de ressources
données. Le monde des biens virtuels et des actifs intangibles ne saurait étre régulé
par un indice conventionnel de prix. Tous les biens virtuels doivent étre traités
comme des actifs, c’'est-a-dire des promesses incertaines de paiements futurs. La
politique monétaire doit poursuivre un aggiornamento pour se détacher
complétement de la croyance dans une économie « réelle » sous-jacente. lln'y a
d’'autre ancrage que la confiance dans I'unité de compte que seule la politique
monétaire peut conférer. Pour ce faire, elle devra surveiller les prix d'une tres vaste
gamme d'actifs. Elle devra avoir une conduite agressive en auscultant en
permanence les foyers de tension disséminés dans les systémes de paiements. En
bref, elle devra affirmer que seule la continuité du flux de la monnaie est valeur et
désamorcer les pertes de confiance qui déstabilisent ces flux. »

"LES DEFIS DE LA MONNAIE ELECTRONIQUE POUR LES BANQUES CENTRALES« , Michel
Aglietta et Laurence Scialom

La radicalité des prises de position d’Aglietta, c’est a dire LE RENONCEMENT A UNE
ECONOMIE REELLE, et le retour en force d'une approche MAUSSIENNE ne peut pas
étre écarté d'un débat sur une constitution €économique; mais vu de ce blog, les
chauves-souris, me donnent I'impression de dormir la téte en bas.
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Pardon d'avoir été long, et dispersé.

A+
Répondre

3. guillaume dit :
17 février 2008 & 04:44

Bon, puisque tout le monde semble d'accord... Du coup ¢a la fout super mal pour
M. Allais, pour un Nobel d'économie il est passé compléetement a coté !l

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est
semblable, je n"hésite pas a le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est
en jeu ici, a la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs ».

C'est donc faux et ca manque du coup singulierement de nuance. Ici le débat se
pose, luin'a méme pas vu le débat...

Il explique dans son article publié dans Le Figaro des 12, 19 et 26 octobre 1998 :

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit & une création de moyens
de paiement ex nihilo, car le détenteur d'un dépdt aupres d’'une banque le
considere comme une encaisse disponible, alors que, dans le méme temps, la
banque a prété la plus grande partie de ce dépdt qui, redéposée ou non dans
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son
récipiendaire. A chaque opération de crédit il y a ainsi duplication monétaire. Au
total, le mécanisme du crédit aboutit & une création de monnaie ex nihilo par de
simples jeux d'écriture. »

Et il précise en note:

« Ce n'est qu'a partir de la publication en 1911 de I'ouvrage fondamental d'Irving
Fisher, The purshasing power of money, gu’il a été pleinement reconnu que le
mécanisme du crédit aboutit  une création de monnaie. »

Vu que cet aspect de la création monétaire est centrale dans son analyse... on
peut se demander ce que vaut son travail...

On va lui permettre une sortie honorable en se disant que les crédits (généralement
scripturaux), n'étant faisables que par les banques commerciales, sont un bon
business | Vu que c’est indispensable pour la vie contemporaine, qu’elles ont le
monopdle et que les interéts touchés font qu’en fait, effectivement, elles ne créent
pas d'argent, elles le louent.

Il pensait peut étre & ca d'ailleurs en évoquant I'aspect malhonnéte. Le quasi
monopole de la location de I'argent aux mains de quelques banques
internationales. Une forme de droit de cuissage en somme...

Pour ceux qui le souhaitent, une page Web pour en savoir plus sur la position
erronée -donc- de M. Allais:

Sacré Maurice, il aura fait couler de I'encre avec ses bétises...

Non, sérieusement, vos analyses ne me font pas passer I'idée que les bangues ont
un pouvoir qui est trop unilatéral, gu’elles se sont approprié un réle (technique et
décisionnel) qui n'a pas a étre sous leur contréle.

Répondre
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4, E "Paul Jorion dit :
17 février 2008 a 05:07

A JLM :

Petite précision, a propos de I'« exigence opératoire » chez Desanti et parce que
j'aime bien Meyerson : je suis presque sir que c’est lui qui a infroduit la notion.
J'écris dans mon Le prix comme proportion chez Aristote (La Revue du MAUSS, ns.,
15-16, 1992 : 100-110) :

« Emile Meyerson voyait d'ailleurs dans cette ignorance délibérée de I'irrationnel,
I'un des principes selon lesquels la science assure son progres. Il écrivait dans De
I'explication dans les sciences que « ... chaque fois qu'il y a un irrationnel, on le
reconnait sans doute, siI'on veut s’en donner la peine, en étudiant le chapitre
correspondant de la science ; on le reconnait notamment aux efforts passionnés
que I'on a faits ou que I'on fait encore pour le réduire, a la multiplicité des théories
qui ont surgi autour de lui, a I'embarras qu’éprouvent les manuels quand il s'agit
des phénomenes qui y ont trait (...) Mais cela n'empéche que, dans le chapitre
suivant de la science, cet obstacle, I'obstacle du chapitre précédent, sera
considéré en quelque sorte comme non-existant, la science de ce chapitre sera
traitée, par implication, comme entierement rationnelle, puisqu’elle sert a la
rationalisation du chapitre suivant » (Emile Meyerson, De I'explication dans les
sciences, Paris : Payot 1927, pp. 368-369).

Répondre

S. guillaume dit :
17 février 2008 & 06:42

Dani dit :

9 février 2008 a 21:23 pm

« - Au fond, la somme totale d rembourser (principal + intéréts) est supérieure a la
somme émise, & un moment donné. La monnaie (fiduciaire et scripturale)
permettant de rembourser I'ensemble des dettes n’existe donc pas (ou alors,
quelque chose m'échappe encore). La somme correspondant aux intéréts n'est
pas créée au moment de la création des dettes corollaires de I'émission monétaire
scripturale.

- Si je poursuis le raisonnement, seule la croissance économique, permettant un
enrichissement permettant lui-méme la

souscription de nouvelles dettes, et donc la création de monnaie supplémentaire
permet au fur et & mesure de rembourser les dettes en cours. J'ai I'impression de
voir un systeme qui tient sur un mouvement infini : il faut de nouvelles dettes pour
rembourser les anciennes(...) »

commentaire:

Dans ce jeu de dupes qui est gagnant 2

Celui qui fait les préts et qui percoit les intéréts |

La finance prend ainsi le pas sur I'économie, ce qui s'’accompagne d'une
captation de la « valeur du travail » par la « valeur du capital ».

Faut pas étre étonné que 1% de la population mondiale se partage 40% des
richesses de la planete pendant que 50% de la population se partage 1% des
richesses...(selon El Baradai)
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commentaire:
Si on gjoute a cela:

Armand dit :

9 février 2008 a 09:06 am

« Concernant la FED, une chose remarquable pour des juristes : elle a été créée par
la loi, possede des actionnaires privés, émet une monnaie (centrale) qui, au début,
portait I'inscription “convertible contre une once d'or”. Ayant émis plus de billets
que n'ayant d'or en stock, elle a évité toute défaillance en retirant cette mention.
Les Américains, et le monde, se retrouvent dans la situation juridique suivante : une
monnaie ayant cours légal, mais non convertible en or, I'actuel US dollar, mais ...
inconstitutionnelle | En effet la constitution US dispose que seuls ont cours légal le
gold-dollar et le silver-dollar (convertibles & vue contre une once de métal fin). La
Cour Supréme n'a jamais eu a se prononcer sur ce probleme (ou elle a évité
d’'avoir & se prononcer). »

commentaire:

Le dollar US est inconstitutionnel et il faut ajouter a cela le fait que la constitution
indique que le congres a le pouvoir d'émission or la Fed n'est pas réellement un
organisme d’état.

Donc on a une monnaie de référence mondiale qui viole en deux points la
constitution américaine dans le dos du public (méme averti) et un systéme quin'a
d'issue que par le crédit (aux particuliers, aux entreprises et méme aux états) que
seuls les banques commerciales peuvent délivrer en touchant des intéréts.
Certaines de ces banques étant actionnaires de la réserve fédérale, les
connivences d'intéréts sont frappantes !l

Alors je repense a Allais et je me dis que I'on peut légitimement parler d'une
arnague... La majorité des Hommes est esclave d'une fuite en avant par le crédit
qui enrichit une minorité de ses semblables et cette action est consacré par nos
sociétés... Quelqu'un percoit-il ce qui me frouble 2

Amicalement

Répondre

6. Blog de Paul Jorion » Le monde enchanté de Maurice Allais dit ;
17 février 2008 a 07:11

[...] « Le « scandale » des banques qui créent de I'argent 2 17 02 2008 [...]
Répondre

W
%Armand dit :

17 février 2008 a 10:11

Merci pour le « brilamment » Paulot | mais ta conclusion me semble toujours
erronée !

Quand j'écrivais « On peut tout aussi bien effectivement considérer que le systeme
bancaire ne crée pas d'argent ... », ce n'était pas « réflexion faite » par moi mais
par d'autres L, je pensais que les explications précédentes sur le distingo
fondamental entre monnaie fiduciaire (les billets dits « de banque » alors qu’on
devrait dire « les billets imprimés par la banque centrale », qui, SEULS, ont cours
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légal) et monnaie scripturale était acquis, comme I'indique le smiley et le reste de
mon commentaire.

La lecture était supposée étre : « On peut tout aussi bien effectivement considérer
que le systeme bancaire ne crée pas d’argent SOUS FORME FIDUCIAIRE mais
promet seulement de le faire via ses relevés de MONNAIE SCRIPTURALE (les
promesses mensongeres et intenables) »

Lorsque tu écris « Parce que I'argent qu’'on dépose sur son compte, elles le prétent
— a I'exception des « réserves fractionnaires » : les 8 %, etc., que les autorités de
tutelle les forcent de garder en caisse pour répondre a la demande des
consommateurs qui viendraient effectivement réclamer leurs sous dans la journée »
fu confonds ces deux types de monnaie qui n'ont vraiment pas le méme pouvoir
légal. Les dépbts des clients sont DEJA pour I'essentiel constitués de monnaie
bancaire scripturale (créée puis détruite via les préts et d’autres mécanismes
comme les changes de monnaies étrangéeres) qui s’échange quotidiennement
notamment lors des remises de cheques, transactions par cartes, prélevements et
virements, mais SAUF remises en « especes sonnantes et trébuchantes ».

Ainsi, les banques ne prétent pas 92% de la monnaie centrale —les billets déposés
chez elles par leurs clients— en n’en conservant que 8% non prétée pour faire face «
statistiquement » aux retraits en especes aux guichets.

Elles prétent en utilisant 100% de leur monnaie centrale (dépbts des clients +
réserves a la BC) comme réserves obligatoires ; c'est-a-dire que ces 100% de « vraie
» monnaie ayant cours légal ne représentent que 8% de la « fausse » monnaie
bancaire scripturale qu’elles peuvent créer, via ce facteur multiplicatif, en
accordant des préts.

Ta vision, celle que je signalais, est celle du banquier (et de presque tous ses clients)
qui lisent une inscription 100 € sur un relevé bancaire. De ce cété de la lorgnette on
ne crée et détruit apparamment de monnaie qu’d la marge (les nouveaux préts
remplacant ou non ceux a échéance), mais on a un facteur réductif : il n’existe
que 8% de billets dans les coffres alors qu’on a (les banques) I'obligation Iégale
d'en fournir ces 100%.

Les banques promettent ainsi, mensongerement, via les relevés bancaires, de
fournir de la monnaie centrale « par retrait & vue au guichet » alors qu’elles n'en
ont (et gu’il n"en existe) que 8%. Si suffisamment de clients se présentaient pour
retirer leur fonds, elles ne pourraient pas tenir leur promesse et seraient en faillite.

Elles créent pas et ne peuvent pas créer de la « vraie » monnaie centrale, les billets
ayant cours légal (c'est le privilege de la banque centrale) ... juste promettre de le
faire.

C'est la différence avec les véritables faux-monnayeurs : eux impriment réellement
de la monnaie centrale (les billets contrefaits).

Rappelons que ces 8% sont ici pour I'exemple, ce taux de réserves dépend de la
nature des dépots.

Pour illuster cela, un petit tour & la BCE, d'abord ici, ou I'on lira en 2.3-2 qu'il y avait
en 12/07 pour 627 Md€ de billets ayant cours Iégal et toujours en 12/07, en 2.3-1,
que M1 (billets + livrets et dépdts a vue) se montait a 3 826 Md£, soit un coefficient
multiplicateur de (3 826 — 627) / 627 = 5. Si tous les clients vident leur livrets (A, LEP,
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PEL, ...) cela ne fera pas baisser leur cours (& la différence de ce qui se produirait
avec des actions p.ex.) : il faudrait vraiment avoir autant de billets en circulation.

Vous pouvez élargir a M2 (Comptes et dépdts d moins de deux ans et autres
dépdts plus longs mais exigibles sous forme fiduciaire avec un préavis de moins de
tfrois mois).

La lecture de ceci est aussi trés instructive concernant les taux de réserve
obligatoire selon la nature du dépbt.

En résumé, il faut avoir a I'esprit que « monnaie » ne signifie rien sans I'attribut «
centrale, fiduciaire, especes, ... » ou « bancaire, relevés, ... ». Le systéme a intérét a
entretenir la confusion.

Je n'ai jamais écrit ¢'était un scandale, juste répondu dans un fil qui portait ce titre.
Les banqgues respectent évidemment la loi. Du coté de la bangue centrale le
raisonnement est également qu’d un instant donné la masse monétaire la plus
puissante (immédiatement utilisable) de type M1 doit étre répartie sous les formes
désirées par les agents (billets et comptes électronique). Passer de I'une ¢ I'autre
demande du temps et engendre des coUts (et des arbres !). Elle raisonne en
instruments de paiement et en comportements statistiques.

Le probleme fondamental est la loi qui ne donne cours légal qu’a la monnaie
centrale tout en permettant aux bangues de la multiplier avec une limite imposée
en contradiction avec leur autre obligation de faire face aux retraits en especes
sur la totalité.

Et pour rejoindre ton autre fil sur une constitution économique, j'avais répondu qu'il
faut, @ mon sens, d'abord établir une monnaie saine et honnéte (le sol stable),
ensuite batir un systeme bancaire solide (les fondations en béton) puis un systeme
économiqgue (la maison), dont la finance, fres amaigrie ne serait qu'une
composante (la charpente). Pour le moment le systeme monétaire / bancaire /
financier n'est, pour moi, qu'une escroquerie pyramidale, comme je I'ai écrit.
D'ailleurs le poids de la finance est passé de 5% a 25% dans I'économie US
(DowlJones). Des « money makers », dont la traduction littérale de « faiseurs
d'argent » s'impose, ne créent pas de richesse, juste une illusion ... une promesse
mensongere et intfenable.

Une anecdote personnelle : je me frouvais en Argentine au plus fort de la crise du
peso en 2001. Aprés le traditionnel « tout va tres bien madame la marquise » (sur un
air de tango, évidemment), les comptes furent bloqués (ainsi que les distributeurs
de monnaie centrale) et le contréle des changes imposé apres que les plus
inquiets (vision gouvernementale) et/ou les plus prudents (vision lucide) aient retiré
leurs pesos, provoquant I'effondrement des banques, et commencé a les changer
en US$, provoquant I'effondrement du peso.

A ce moment le peuple s’est rendu compte, frop tard, combien ce distingo avait
toute son importance.

Un commercant dont le compte était bloqué (retraits limités aux besoins
quotidiens) avait tendance a refuser cheques ou carte bancaire et tout instrument
d’'échange de monnaie bancaire puisqu'il savait qu'il ne pourrait pas profiter de
son argent qui se dévaluait & grande vitesse (refus potentiel par les autres
commercants) ni le protéger (contréle des changes) ; celui qui avait du peso en
billets avait le pouvoir juridique de payer, le commercant ne pouvant pas refuser
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cet instrument ayant cours Iégal et sachant qu'il pourrait I'utiliser & son tour pour
acheter un bien durable avant que ce peso ne se dévalue.

Ainsi une monnaie qui fondait a vue d'oeil (de mémoire le cours était descendu de
3 al'aéroport a 3.5 une heure plus fard d mon arrivée a Buenos Aires) conservait
une puissance alors que la monnaie bancaire ne valait plus que la promesse du
banquier, c'est-a-dire plus grand’chose.

J'ajoute que la plupart des gens préférait faire la queue toute une matinée pour
retirer au guichet les pesos quotidiens ayant cours légal, et perdre ainsi le salaire
correspondant a leur absence plutdét que de prendre le risque de se voir refuser un
paiement par instrument bancaire. On imagine le colt économique.

Pour conclure cette anecdote, ce peso qui ne valait pas beaucoup hors

I’ Argentine était thésaurisé par les Argentins du fait de son pouvoir légal. Les
commercants essayant de rendre la monnaie en ... monnaie bancaire, ce que
refusait le client. Cela bloquait davantage encore le systeme. Les provinces en
vinrent a imprimer elles-mémes des « patacones », leur propre monnaie illégale
pour servir d rendre la monnaie. Pour qu’elle soit acceptée, cette monnaie
provinciale ayant cours « presque » légal dans la province portait intérét.
Répondre

8. oisbFabien dit :
17 février 2008 a 12:01

Cette confusion enfre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale est
dommageable.

Il est bon pour les forét équatoriale que I'on ne se mette pas d imprimer sous forme
de billet de banque tout I'argent en circulation. En effet en 2006 par exemple, il y
avait 7 387 milliards d’euro en circulation (agrégat M3 - bulletin N°153 de la
Banque de France, septembre 2006) dont seulement 552 milliards d’euro de pieces
et de billets (soit 7,47%).

Du coup, c'est tout a fait logique que tout le monde ne puisse pas retirer ses
économies au méme moment sous forme de monnaie fiduciaire : la banque n'a
jamais eu cet argent. D'ailleurs méme ses clients ne I'ont jamais eu. lis ont effectué
le gros de leurs dépdbts sous forme de monnaie scripturale.

Le cbté excessif de certains c’est de vouloir faire croire que les banques créent de
la monnaie scripturale d volonté sans aucune limite, non. Disons que chaque
banqgue peut créer, sous forme de crédit, jusqu’a 98% de la monnaie déposée sur
les comptes de ses clients. C'est quand méme presque un dédoublement de
I'argent.

Le capital prété a bien été créé a partir de rien, puisqu’'aucune monnaie n'a
circulé. Il ne s'agit pas de I'argent de Pierre, Paul et Jacques qu’on a prété a
Robert puisque les trois comperes peuvent toujours vider leur compte & I'aide de
leur carte de crédit, de leur chéquier ou d'une évasion de capitaux (ca s'appelle
virement quand la destination est connue).

Le capital emprunté par Robert devra étre remboursé, le plus souvent il faut le
rappeler, par son travail (I'économie réelle qui crée les vrais richesses, palpables),
et bien que cet argent ait surgi de la sphere financiére. Le-dit capital une fois
remboursé, sera annihilé. Il disparaitra de I'économie. Cela renforce le probleme
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soulevé par Guillaume, & savoir qu'il n'y a jamais eu, et qu'il n'y aura jamais assez
de monnaie (sous quelgque forme que ce soit) pour rembourser toutes les dettes
contractées.

Le scandale selon moi c’est que la seule monnaie véritablement créé, les intéréts,
va toujours dans la poche du banquier (qui en reverse quand méme une partie a
ses épargnants). I me semble inadmissible que le pouvoir de création monétaire
soit détenu par des privés, je tfrouve cela incroyable dans une société qui se dit
démocratique.

Accessoirement, si c'était un établissement public qui créait la monnaie, I'Etat ne
pourrait jamais étre endetté (il ne se verserait pas a lui-méme des intéréts). De
braves économistes ont soutenu que I'Etat ne savait pas user sagement du pouvoir
de créer la monnaie et qu'il était responsable de la crise de 74. Tout le monde
trouva cette réflexion lumineuse et s’empressa de confier le pouvoir monétaire aux
privés, nonobstant les avertissements de I'histoire. Je frouve ca completement fou.

Enfin, fout ca pour dire qu'il y a belle et bien arnaque pour moi et que j'préfere
allais cacher mes billets sous le matelas de mon lit.
Répondre

9. Dani dit ;
17 février 2008 a 14:37

Et hop...on est presque reparti avec le débat initial..... non ?

Manifestement, il s’agit d’'étre tout d’abord bien d’accord sur le vocabulaire utilisé.
Ici, je reléve que ce sont les mots « création » et « monnaie » sur lesquels nous
achoppons...

Création : Ici, je vais me référer tout simplement au Petit Robert. La création est
« I'action de donner I'existence, de tirer du néant » ou « I'action de faire,
d’organiser une chose qui n'existait pas encore ». Donc, si on parle de création
monétaire par les bangques commerciales, il faudra que la masse monétaire soit
apres leur action plus importante qu'avant, pour qu'il y ait & proprement parler
« création »-

Monnaie : Je me réfere ici & un point qui fait I'unanimité des manuels d’'économie.
La monnaie est un moyen de paiement qui possede trois fonctions : intermédiaire
facilitant les échanges, étalon de mesure de la valeur, réserve de valeur. L'euro, le
franc suisse ou le dollar sont considérées comme monnaies, car elles réunissent ces
trois fonctions.

Maintenant, je peux aussi noter que la monnaie fiduciaire (créée par la banque
centrale) ET la monnaie scripturale (créée par les banques commerciales — cf. la
définition retenue de création ci-dessus) ont toutes deux les vertus énoncées dans
la définition retenue de la monnaie. La monnaie scripturale qui se tfrouve sur mon
compte en banque me permet d’'effectuer des achats, me permet de mesurer la
valeur des objets de ma convoitise et peut encore étre conservée sur ce compte
comme réserve de richesse. La monnaie scripturale EST donc de la monnaie, si je
reconnais la définition habituelle de la monnaie.

Du coup, la distinction enfre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale n’a de sens
gue pour comprendre et maitriser le processus de création monétaire. Au niveau
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de la vie économique, il n'y a pas de différence, la valeur d'un dollar scriptural est
la méme que la valeur d'un dollar fiduciaire.

On peut bien s0r décréter que la monnaie scripturale n’est pas de la monnaie,
mais il s’agit alors a mon sens de « rebaptisation ». Un peut comme si, pour
maintenir I'idée que tous les cygnes sont blancs, on décidait que les cygnes noirs
sont des pygnes, et non des cygnes.

La définition usuelle de la monnaie ne dit pas si la monnaie doit étre basée sur un
bien tangible comme I'or ou si elle peut étre considérée comme une pure
institution, et qu’alors la masse en circulation devient une décision liée au
dynamisme de I'’économie ou a un autre élément de référence. La monnaie peut
prendre toutes sortes de formes, elle n'en reste pas moins de la monnaie |a aussi.

Je remarque d'ailleurs au passage que les banques centrales, dans I'évaluation et
la préparation de leurs décisions de politique monétaire, s'intéressent au lien entre
croissance du PIB et croissance de la masse monétaire M3, reconnaissant donc
clairement que la monnaie scripturale est bien de la monnaie au sens propre du
terme. Je fais remarquer au passage a « Fabien » que le multiplicateur monétaire,
entre la masse initiale de monnaie fiduciaire et la masse monétaire totale est de 10
fois si le coefficient de réserve est de 10 % et de 20 fois s’il est de 5 %. On est donc
tres largement au-dessus du dédoublement...

On peut donc gloser longtemps sur le fait de savoir si les banques émettent des
promesses, de la monnaie, une illusion de monnaie ou que sais-je encore. Dans la
réalité, les banques commerciales émettent des « moyens de paiement » tout & fait
réels qui réunissent tous les éléments d'une définition classique de la monnaie. Les
banques commerciales CREENT effectivement de la monnaie !

Répondre

== “ 4]
10. ﬁEmir Abel dit :

17 février 2008 a 19:20

Merci & Dani pour ses explications claires et sa conclusion sans ambiguité.
Répondre
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) 17 fév 2008 : Le monde enchanté de Maurice Allais

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

Dans son premier commentaire au ¢ scandale » des banques qui créent de I'argent ¢,
Guillaume reproduit le passage clé du texte de Maurice Allais. Prix Nobel ou pas, qu'est-
ce qui ne marche pas dans son raisonnement ¢ Relisons—le :

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit & une création de moyens de
paiement ex nihilo, car le détenteur d'un dépdt aupres d'une banque le considere
comme une encaisse disponible, alors que, dans le méme temps, la banque a prété la
plus grande partie de ce dépdt qui, redéposée ou non dans une bangue, est considérée
comme une encaisse disponible par son récipiendaire. A chaque opération de crédit il y
a ainsi duplication monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit & une création de
monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture ».

La confusion réside dans le mot « considere ». Le fait que quelqu’'un « considere » quelgque
chose ne veut pas dire que ce soit vrai, d preuve : « Oscar considére qu'on fabrique le
gruyere en coulant le fromage autour des trous ». Maintenant, « Le détenteur d’'un dépbt
aupres d'une banque le considere comme une encaisse disponible » : Eusebe a de
I'argent sur son compte a vue et est convaincu qu'il peut retirer cet argent s'il se rend a la
banque. La banque a en réalité prété I'argent qui se trouvait sur son compte a Casimir : «
la banque a prété la plus grande partie de ce dépdt qui, redéposée ou non dans une
banque, est considérée comme une encaisse disponible par son récipiendaire ». Voild
donc deux larrons, Eusebe et Casimir, qui « considerent » qu’ils possedent le méme argent.
Quel scandale s'écrie Maurice Allais : la banque a dupliqué I'argent d’Eusebe | Pas
vraiment : le « méme argent » ne se trouve jusqu’ici que dans les « considérations » de nos
deux comperes. Le lendemain matin ils vont tous deux & la banque et retirent « leur »
argent. Casimir recoit I'ex— argent d’Eusebe et celui-ci recoit de I'argent qu’il « considere
» le sien mais qui n'est en réalité pas le sien, le sien étant dans la poche de Casimir. Quel
argent recoit-il 2 Je suppose que, selon Maurice Allais, la banque exécute une opération
« scripturale » et donne a Eusebe cet argent ex nihilo.

Voici maintenant I'explication du mystere « épistémologique » que plusieurs
commentateurs ont mentionné et que je formulerai ainsi : « Les gens normaux se laissent
aisément convaincre que les banques commerciales créent de I'argent ex nihilo tandis
que les employés de banque affirment étre certains que ce n’est pas le cas ». Les
employés de banque savent que quand Casimir « considere » qu'il possede I'argent
d'Eusebe, il a raison parce que cet argent est effectivement dans sa poche. lls savent
aussi que quand Eusebe « considere » que I'argent qu'il a déposé sur son compte a vue, y
est toujours, il se frompe. Quand il se présente a la bangue le lendemain matin, il existe
deux possibilités : ou bien on lui donne « son » argent quand il le réclame, ou bien on le lui
refuse. Je commence par le premier cas de figure, celui ou on lui donne I'argent qu'il
réclame. Il y a deux tactiques possibles pour la bangue : ou bien elle lui donne de I'argent
qu’elle est allée puiser sur le compte d'un troisieme larron, d'Oscar par exemple, celui qui
a une théorie curieuse sur le gruyere, ou bien elle utilise de I'argent qu’elle a obtenu en
s'endettant, par exemple en émettant des certificats de dépot. Deuxieme cas de figure,
Eusebe se présente d la banque et celle—ci lui refuse I'argent qu'il « considérait » pourtant
étre sur son compte. Pourquoi 2 Parce que ce matin-Id, il y a une panique bancaire :ily a
des milliers d'Eusebes a faire la queue et a qui on explique que leurs « considérations »
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sont sans objet parce que les caisses sont vides. Voild pour le monde réel. Dans le monde
de Maurice Allais, terni au contraire par le « scandale » de la « multiplication des petits
pains » — ce qu'il appelle « duplication monétaire » — il n'y a jamais de panique bancaire :
a chacun qui se présente on dit « Attendez une seconde ! », hop ! petit tour de passe—
passe « scriptural » et voici de I'argent frais créé ex nihilo | Les employés de banque n'ont
malheureusement jamais assisté a cela : le monde ou ils vivent est beaucoup moins
poétique, ou les bangques n'ont pas plus d’argent que ce qu’elles ont en caisse !

Gilbert Rachmuhl nous rappelait que le Prix Nobel d’'économie est en fait décerné par la
Bangue Centrale suédoise. Le moins qu’'on puisse dire, c'est que les banquiers suédois ne
sont pas trés rancuniers, @ moins, plus simplement, qu’ils ne lisent pas le francais !

This entry was posted le 17 février 2008 ¢ 07:11 et classé dans Economie, Monde financier,
monngaie. Yous pouvez suivre les commentaires sur cet article grace qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez
laisser un commentaire, ou placer un lien (tfrackback) sur votre site.

24 commentaires a “Le monde enchanté de Maurice Allais”

1. yann dit :
17 février 2008 & 10:35

Monsieur Jorion,

j’ai une question a vous poser, il me semble que les banques peuvent préter plus
d’'argent qu’elles n'ont en caisse. J'avais lu quelque part que les banques
prétaient jusqu’a 10 fois en moyenne I'argent que leurs clients avaient déposé,
cela ne revient-il pas a créer de la monnaie ex-nihilio 2 D'autant qu’en général cet
argent prété leur rapporte des intéréts.

Ce probleme d’émission monétaire est & mon avis assez bien résumé par Bernard
Maris dans son anti-manuel d’économie :

« Création et destruction monétaires

C'est le principe fondamental de I'émission monétaire : si je fais un crédit papier de
100 et si je sais qu'une grande partie de ce crédit reviendra chez moi, banquier, je
peux multiplier le crédit bien au-deld du stock d’or dont je dispose. Dans le cas n°
1, mon « multiplicateur de crédit » est de 5; dans le cas n° 2, de 2; dans le cas n° 3,
de 10. Le mécanisme est décrit dans I'adage: « Les préts font les dépbts. » Le crédit
fait les dépdts, il fait I'argent. Et non I'inverse | Avis a ceux qui croient que I'épargne
fait I'argent. Quel contresens économique ! Retenons que la création monétaire
est une mise en branle de forces économiques, du travail, des matieres premieres,
des inventions, de la technique, de la production, de la consommation, une
anticipation de I'activité économique.

Cette création monétaire était en principe garantie par de la marchandise, du
métal, de I'or et de I'argent : une assurance métallique. Mais la vraie garantie de
la création monétaire, c'est I'anticipation de I'activité économique, du cycle
production-consommation. Encore faut-il que cette anticipation soit saine : toute
création monétaire saine débouche sur une destruction monétaire équivalente.
Par exemple, je préte de I'argent & un constructeur de voitures, je lui fais un crédit.
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Avec ce crédit, il embauche des ouvriers qui construisent les voitures et il les paye.
Avec leur salaire, les ouvriers achétent les voitures. L'argent revient chez le
constructeur, et le constructeur rembourse son banquier. Argent créé, argent
déftruit égalent opération saine. Crédit, remboursement.

Prenons un second exemple. Je suis banquier, j'anticipe sur la nouvelle économie,
sur des téléphones portables avec Internet, et je facilite la création d’entreprises
qui en fabriquent, mais personne ne veut de cette nouvelle génération de
téléphones. J'ai payé des gens, en tant que fabricant, mais ceux-ci ne veulent pas
de ma marchandise. Je suis donc incapable de rembourser et ma dette ne s’éteint
pas. La création monétaire n'est pas suivie d’'une destruction. Je traine mes dettes,
comme le Japon traine des dettes suite a une immense spéculation immobiliere,
comme France Telecom traine des dettes suite O une mauvaise anticipation de
I'activité économique, comme Vivendi traine des dettes suite d des investissements
dans des portails sans clients sur Internet, comme I' Argentine traine des dettes vis-a-
vis du FMI parce qu’elle a été incapable de faire fructifier I'argent qu'il lui a prété,
a tort.

Nous percevons mieux la nature de la monnaie : des dettes (des créances sur la
bangue émettrice) qui circulent. Des dettes, qui, si elles sont saines, doivent, par
I'activité économique, provoquer leur remboursement.

Aujourd’hui, la monnaie est détachée de tout support matériel, on peut en créer &
I'infini. Pourquoi, pendant tres longtemps, les économistes se sont-ils opposés & ce
que la monnaie n'ait pas de couverture métallique 2 Comme Ricardo par
exemple, a I'origine de I'Acte de Peel (1844), acte qui inspira longtemps la
politique de la Banque d’'Angleterre, établissant que tout billet devait avoir une
stricte couverture en or (9). La raison en est que les économistes n’avaient pas
confiance dans la capacité des banquiers & anticiper I'activité économique. En
France, la faillite de la banque créée par Law détruisit pour un siecle la confiance
des Francais dans le papier monnaie. Law était un banquier écossais qui émettait
des billets garantis par le développement du commerce de la France avec les
premiers comptoirs, notamment la Louisiane. Quand on a commencé a se méfier
de la réussite des entreprises vers cet Etat et qilleurs, le systéme de crédit créé par
Law s'est écroulé. Tout le monde a voulu se débarrasser de ses billets estampillés «
Banqgue Law » et réclamer de I'or. Faillite généralisée, ruine des petits épargnants,
qui, comme toujours, comme pour France Telecom ou Enron, sont les derniers
attirés par I'aubaine et les premiers roulés. Troubles publics, enrichissement
scandaleux de spéculateurs qui avaient flairé la faillite du systeme. »

Répondre

,} el
2. 'Q{Jean Tiguemounine dit :
17 février 2008 & 10:39

Bonjour,

Et que se passe-t-il quand tous les clients vont & la banque et réclament leur argent
en méme temps 2

Le gouvernement garantit les dettes de la banque, et au besoin injecte de I'argent
« Frais » (voir déboires de Northern Rock).

Pour financer cette opération, le gouvernement emprunte...

La baisse des taux d'intérét permet au gouvernements de rembourser leurs dettes
en monnaie de moindre valeur.
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Au total dans le monde réel mondialisé de 2008, il n' y a pas vraiment de panique
bancaire, les gouvernements en licison avec les banques centrales ont tous les
moyens nécessaires pour retarder a I'infini le solde de tous les comptes.

C'est ce crédit a I'infini qui a permis cette formidable création de « valeurs »
virtuelles (produits dérivés, etc.).

La création de monnaie ex nihilo ne ferait pas autre chose.

Enfin, quand nous parlons de « I'argent », nous voyons bien que le sens donné a
cette expression differe selon que I'on est dealer (biftons, thune etc..), banquier,
macro-économiste, ou historien..

S'agit-il d’ une différence d’ interprétation d' un seul objet par des observateurs &
sensibilité différente 2

Cet objet est t-il plus complexe 2 L'argent existe—t-il autrement que sous forme de
valeur attachée a une reconnaissance de dette 2 Peut-on & un moment
quelconque dissocier I'argent du crédit 2

Au total, tous les observateurs ont raison, ils observent un objet multi-dimensionnel
qui existe effectivement de leur point de vue mais qui ne saurait étre compris sans
« prendre de la hauteur » pour regarder ses autres facettes.

La logique bivalente d'Aristote qui nous fait dire ceci « est » ou « n’est pas » ainsi
nous trompe d’'emblée dés lors que I’ objet étudié existe autrement.
Cordialement.

Répondre

3. Jean-Michel dit ;
17 février 2008 a 10:45

Je suis ce fil de discussion sur la création monétaire depuis son début il y a quelque
jour et je continue a le frouver un peu curieux : je pensais (naivement 2) que les
phénoménes de création monétaire étaient connus et décrits par les économistes
depuis longtemps. Ma référence (déja bien lointaine) était le manuel de Denize
Flouzat, Economie contemporaine, T2, La création monétaire. Du coup, je I'qi
ressorti. On y apprenait au chap. IV que « la création de monnaie est assurée par
trois catégories d'agents monétaires : les banques (banques commerciales), la
Banque centrale (Banque de France) et le Trésor ». Suivait, pour les banques
commerciales, tout un développement sur le multiplicateur de crédit.

L'idée de ce fil, si je comprends bien, est que les économistes, méme prix de la
Banqgue de Suede, sont restés frop généralistes, trop théoriques, et qu’il faut
redescendre des hauteurs théoriques, se faire « fourmi» ou « termite » (B. Latour), se
faire ethnographe, pour aller voir, au plus proche du terrain, ce qui se passe
réellement 2

Dans ce cas, cela me fait penser & ce qui se passait en anatomie avant Vésale. Le
magister du haut de sa chaire récitait Galien ou Hippocrate, pendant que le
barbier, au pied de la chaire, disséquait le cadavre. Mais le magister n'avait jamais
ni disséqué ni observé lui méme le cadavre et décrivait souvent des choses qui
n'existaient pas !l (cf. une illustration ici).

Bref, s'agit-il, relativement aux phénomenes monétaires, de se faire enfin Vésale et
de descendre de la chaire ¢
Répondre
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4, Dani dit ;
17 février 2008 a 14:53

A mon sens, le « monde enchanté » est plutdt le fait de I'employé de bangue qui
ne voit la monnaie qu’d travers ses entrées-sorties de son institution. Si on regarde le
phénoméne monétaire sur I'ensemble d'une économie, par exemple par le biais
d'un « circuit économique », il faudra bien accepter que la monnaie scripturale
permet les mémes prodiges que la monnaie fiduciaire : mesurer la valeur des
choses, servir d'infermédiaire dans les échanges et constituer une réserve de
valeur. Le monde réel utilise Ila monnaie scripturale tout aussi bien que la monnaie
fiduciaire...

Je me suis étendu plus largement pour répondre sur ce point en commentant le
billet — Le « scandale » des banques qui créent de I'argent. C'est avant tout une
question de définition du mot « monnaie ». Ne tournons pas autour du pot : quelle
que soit la forme qu’elle prend, la monnaie reste un « moyen de paiement ». Si
celui-ci est précaire, basé sur un pronostic uniguement, il n’en reste pas moins un
moyen de paiement, donc de la MONNAIE |

Ou alors, il faut changer le sens de mots...

Je me demande d’ailleurs si le mot « monnaie » n'est pas victime du méme genre
d’'imprécision que le mot « Gruyere ». Ce dernier est un fromage d’origine suisse,
SANS TROUS, régulierement confondu par la population francaise avec un autre
fromage suisse nommée Emmental, qui lui se caractérise par d'énormes trous... On
m’'a méme une fois proposé de manger du « Gruyere d'Emmental »..... Imaginez,
un fromage romand d’'une vallée alémanique...

Jetez un coup d’oeil d mon autre commentaire, dans le « scandale ». Je pense
gue nous avons un effort a faire en matiere de définitions pour clarifier notre débat,
au demeurant fort intéressant | &

Répondre

5. guillaume dit :
17 février 2008 a 15:52

Merci a Yann pour I'explication d’oncle Bernard.

Le débat c'est pas, selon moi, d'étudier le mode de fonctionnement du crédit
bancaire, c'est de constater que le monde vit a crédit et que ces crédits ne sont
faisables que par des entreprises privées...

Comme le dit Dani :

« Je me demande d’ailleurs sile mot *monnaie” n'est pas victime du méme genre
d’'imprécision que le mot “Gruyere”. Ce dernier est un fromage d’origine suisse,
SANS TROUS, régulierement confondu par la population francaise avec un autre
fromage suisse nommée Emmental, qui lui se caractérise par d'énormes trous... ».

Jean-Michel dit

on y apprenait au chap. IV que "la création de monnaie est assurée par trois
catégories d'agents monétaires : les banques (banques commerciales), la Banque
centrale (Banque de France) et le Trésor”
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- banqgues centrales, OK mais fiduciaire donc frés limité en volume

- le Trésor, FAUX, plus depuis Maastricht en Europe (art 104), idem pour le dollar. Le
Trésor ne peut qu’'émettre des

reconnaissance de dette mais il utilise de I'argent déja créé par les banques

- Les banques (elles sont donc les principales créatrices de préts)

Si encore le Trésor pouvait justement émettre, le scandale serait directement moins
important.

Bon dimanche
Répondre

6. Blog de Paul Jorion » Bonne guestion et mauvaise hypothése dit :
7 avril 2008 a 17:55

[...] 2. Deuxieme hypothese : travailler dans une bangue rend béte. C'est possible
mais cet aveuglement dépasse alors le cadre des employés de banque puisque,
comme je I'ai dit, mes propres professeurs d’économie partageaient cette
interprétation. Inversement, je ne connais que Maurice Allais, parmi les professeurs
d'économie, qui défende le point de vue du « scandale ». Irving Fisher est parfois
invoqué a ce propos mais il me semble a tort, car je n'airien trouvé chez lui de ce
genre. Pour ce qui touche a Allais, comme je I'ai montré dans Le monde enchanté
de Maurice Allais, i commet une erreur qui découle d'un usage laxiste de la phrase
« X considere que Y » qui est utilisée par lui deux fois, la premiere pour renvoyer A «
X considéere [a raison] que Y » et la seconde pour « X considére [a tort] que Y . [...]
Répondre

7. Blog de Paul Jorion » Encore Allais dit :
25 avril 2008 a 15:30

[...] que la croyance qu’elles le font a son origine dans une erreur de raisonnement
de Maurice Allais (Le monde enchanté de Maurice Allais), qui compte deux fois la
méme somme et puis s'indigne. Maurice Allais dit : « J'ajoute les [...]

Répondre

8. ImStilgar dit:

26 avril 2008 a 08:10

Je pense que I'erreur de Paul Jorion est de dire » les banques n'ont pas plus
d'argent que ce qu’elles ont en caisse | » car, en lisant ce qui précede (ce qu'il
écrit), on pourrait penser que les banques sont capables de fournir aux Eusebes qui
se présentent aux caisses lors d'une panique bancaire, tous les billets de banques
(I'argent) qui corresponds & leur « crédit ».

C'est évidemment faux, puisque les pieces et billets ne représentent que 15% de la
masse monétaire M1, celle immédiatement disponible (fiduciaire + dépots a vue)

Mais si les banques ne peuvent « rembourser » sous forme de billets les demandes
correspondantes aux montants des dépots d vue, quel intérét pour les Euphébes
de demander (ensemble) le remboursement sous cette forme... la monnaie

scripturale (« I'état » du compte bancaire) a autant de Iégitimité que la monnaie
fiduciaire... comme elle, elle est garantie par la Banque Cenftrale, et nous I'avons
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vu dernierement au Royaune Uni, en dernier ressort par I'Etat.
La monnaie (fiduciaire ou non), c’est foujours un probleme de « fidus »

Je reconnais néanmoins qu’Allais n'a pas été tres précis dans cette citation (extrait
de « La crise monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions
financiéres et monétaires. », Ed. Clément Juglar, 1999, p. 63.): il aurait du parler des
« fuites » de monnaie fiduciaire qui limitent (aussi) les possibilités de création
monétaire par les bangques commerciales, de la nécessité des réserves obligatoires

et j'ignore si, lorsqu’il écrit » dépdts » , il pense ou non a cette catégorie particuliere
que sont les « dépdts a vue ... je crois que non, car il I'aurait sans doute précisé.
Répondre

9. IMStigar dit:

18 mai 2008 & 15:12

Je réfléchissais & cette phrase d'Allais, origine de cet article de Paul, phrase qui me
« perturbe » également...

En fait, Allais aurait db écrire » « Fondamentalement, le mécanisme du crédit
aboutit d une création de moyens de paiement ex nihilo, car le détenteur d'un
dépdt aupreés d'une banque le considere comme une encaisse disponible, alors
que, dans le méme temps, la banque a prété, en le créant sous forme d’un crédit
nouveau, I'équivalent de la plus grande partie de ce dépbt initial. Ce nouveau
crédit, redéposée ou non dans une banque, est considérée comme une encaisse
disponible par son récipiendaire. A chaque opération de crédit il y a ainsi
duplication monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit d une création de
monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture ».

En fait, globalement, I'erreur est de penser que c'est la « méme » monnaie qui
passe d'un compte 1 d un compte 2 tout en restant simultanément présente sur les
2 comptes (ce qui ne se peut évidemment pas). C'est seulement qu’en fait la
monnaie présente sur un compte 1 permet d la banque de créer un nouveau
crédit qui sera présent sur un compte 2 — ou simplement transféré dans une autre
banque — qui, de nouveau, pourront créer de nouveaux crédits tant que cette
monnaie est présente sur le compte.

Il est évident que cette capacité de création monétaire des banques n’est pas
illimitée. D'une part il faut qu’elles aient la « demande » (assortie de garanties)
correspondante a ces nouveaux crédits, d'autre part il y a « les fuites » en monnaie
centrale (obligation d'assurer les demandes d’espéeces et les réserves obligatoires
proportionnelles aux crédits émis)

AJH
Répondre

|
10. M&."Paul Jorion dit :
18 mai 2008 a 17:06

C’est mieux comme cela mais ca ne « sauve » pas Allais pour autant. Il ne parle
gue de comptes-courants — je suppose qu'on est d'accord Ia—dessus. Dans le cas,
d'un Certificat de Dépdt, le déposant sait que son argent n’est pas
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immédiatement disponible : qu'il a disparu de son compte pendant la durée du
CD.

Dans le cas du compte-courant, dont I'argent a été re—prété a quelqu’un d’autre,
les deux clients peuvent bien se « représenter » tous deux que le méme argent est
disponible en deux endroits différents mais ce n'est pas vrai : comme je le disais
dans mon billet initial : si le déposant réclame ses sous, la banque devra les trouver
ailleurs — éventuellement sur un autre compte-courant. Quand tous les déposants
réclament leurs sous en méme temps, ce quirend I'opération impossible, c'est le
fait qu’il soit impossible de « débobiner » simultanément la chaine des transferts, ce
n'est pas le fait que plus d’argent a été prété qu'iln'en a été déposé. C'est un
probleme de vases communicants et les difficultés dont on parle sont dues a la
viscosité du liquide, pas au fait que son volume aurait augmenté.

Répondre
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11. "o karluss dit :
18 mai 2008 a 17:30

pour corser le tout il faudrait rajouter le cas des échéances impayées et le non
remboursement de la créance... visqueuse !
Répondre

OHO
12. EﬁEgibus dit :
18 mai 2008 & 19:52

finalement on en est toujours rendu a I'éternel probleme des robinets qui fuient, des
baignoires qui se remplissent, sans compter les moments ou ¢ca s'évapore !l o
Répondre
bl X
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13. I™Stilgar dit :
18 mai 2008 & 22:04

Non Paul, il n'y a pas de transfert d'un compte a un autre etiln'y a pas de préts de
compte courants de déposants a des emprunteurs qui obtiendraient un crédit. Les
banqgues ne prétent pas I'argent des déposants (en DaV)[1], mais seulement
I'argent des épargnants (avec leur accord, et contre rémunération) ou de la
monnaie qu’elles empruntent sur les marchés monétaires (ce quirevient au
méme), pour environ 40% des crédits qu’elles accordent (d'apres Dominique
Plihon).

Par contre, oui, la capacité des bangues ad émettre de la nouvelle monnaie par le
crédit est lié au montant des dépdts de ses clients et a ses « fuites » en monnaie
centrale. Si ses clients « vident leur comptes », la banque va devoir restreindre le
montant de ses crédits, ou faire appel a ses fonds propres ou a d'autres formes de
financement (Term Auction Credit par exemple) afin de satisfaire aux régles
prudentielles et aux réserves obligatoires.

De méme, si un déposant « réclame ses sous » la banque pourra toujours (sauf si
elle méme n'a plus aucun crédit aupres des autres banques, puisque tout
fonctionne sur la confiance) lui faire un cheque ou un virement sans devoir trouver
ailleurs ces « signes » puisqu'il s’agit seulement d'une soustraction sur un compte
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simultanément a une addition sur un autre. Et il en serait de méme si tous les
déposants réclament leurs dépdts en méme temps (G part pour les intéréts dus qui
n'auraient pas encore été émis par de nouveaux crédits dans I'ensemble du
systeme bancaire)... iln'y a aucune viscosité nécessaire ici ni aucun tour de passe-
passe entre les comptes de différents déposants.

Pratiguement les banques ne pourraient pas rembourser en méme temps tous les
déposants si ceux-ci réclamaient d'étre payés *en especes*, puisque celles ci ne
représentent que 15% de la totalité de la masse monétaire M1 (monnaie fiduciaire
+ dépdbts a vue)... ou alors il faudrait que tres vite la banque centrale, seule
autorisée a imprimer la monnaie fiduciaire, puisse faire imprimer tous ces billets...
mais I les bangques commerciales n'ont aucune responsabilité sur ce fait.

Allais & écrit ce livre ou I'on trouve cette citation « enchantée » (il s'agit de « la crise
mondiale d'aujourd’hui ») & pres de 90 ans ... parmis ceux des livres de lui que j'ai
lu, c’est la seule fois ou j’ai frouvé cette mauvaise explication (ou imprécision), mais
peut étre pensait-il que « le lecteur attentif aurait corrigé de lui méme? » &

[1] Cette « magouille » apparaitrait sur vos relevés bancaires, et personne n'a
jamais vu, sur ceux ci, une écriture négative « prét a X » , méme pour une période
limitée.

@Gibus...

Oui, I'augmentation permanente de la masse monétaire circulante est due a ce
que le montant (global) des crédits en création dépasse le montant (global) des
crédits (+ intéréts) arrivant a échéance. Nous sommes « condamnés » d une
augmentation permanente de la masse monétaire pour payer les intéréts... et
I'évaporation c'est quand les emprunteurs ne peuvent plus rembourser le capital
(pour les intéréts c'est un peu différent car il s’agit de chiffre d'affaire que la
banque ne fera pas... dans le cas d'une création monétaire du moins...)

AJH
Répondre
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14. *5# karluss dit
19 mai 2008 & 08:58

Stilgar dit : Les banques ne prétent pas I'argent des déposants (en DaV) ... !l

Pourtant j'étais persuadé qu'il s'agissait de la principale base des ressources
monétaires utilisées principalement pour les crédits consommation et préts
personnels, donc de I'argent déposé et utilisé pour du crédit.

Pour les épargnants, jamais une bangue ne conditionne ses offres de produits
d’'épargne en sollicitant I'accord du souscripteur au sujet de I'utilisation de cette
future ressource.

Juste un mot sur I'évaporation, ne faudrait-il pas y adjoindre I'incidence de
I'inflation 2
« épargnons bio ! »

Bonne journée !
Répondre
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15. MS%Bernard dit :
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19 mai 2008 & 10:46

Je ne vois pas I'ombre d'un quelconque effet de I'Gge entacher la phrase de E.
Allais, qui s’adressait a fout un chacun sans détailler I'opération bancaire de
création de crédit nouveau.

Par contre, cet « enchantement » que j'appellerai I' nenchantement n°1" est bien
que la somme initiale sert de contrepartie a plusieurs crédits et donc, sera
rémunérée de plusieurs intéréts. Que la banque associe I'épargnant initial ou pas a
la bonne affaire ne change rien a celle-ci, sinon qu'il est de bonne politique de
faire adhérer de plus en plus d'épargnants & cet enchantement.

Il existe pour moi un « enchantement n°2", plus difficile & saisir dans son mécanisme,
mais les spécialistes de la finance que vous étes vont pouvoir démolir ou valider ma
vision des choses et probablement en identifier les personnages réels.

I concerne le mode de fonctionnement des marchés & terme ouU je pense que le
débouclage des positions ne se fraduit pas par une opération & somme nulle,
résultat neutre qui semble étre, & ce que j'ai cru, peut-étre a tort, la position de
Paul.

Je I'appellerai I'enchantement n°2 ou celui de la « sandale de verre de
« Finacendrillon »

Sur le plan général, une telle position ne pourrait expliquer que des établissements
financiers « respectables » aillent jouer au casino (Méme si celui-ci annonce que sa
banque est neutre) sans avoir une martingale.

Elle ne colle pas, non plus, avec I'affirmation de D. Bouton, soutenant que le seul
probleme de la Société Générale dans I'affaire Kerviel était I'inexistence de «
positions de couverture ». Leur absence en cas de dysfonctionnement valide donc
leur existence.

Le conte enchanté repose sur le fait que Finacendrillon a pris une position « put »,
sur le projet de carrosse en cours de fabrication, prévu pour étre livré a la date de
mariage du Prince a un savetier amoureux d’elle, et qu’elle avait promis de rendre
disponible plus t6t pour aller au bal avec lui & minuit, date de débouclage de sa
position, d ce brave savetier quelque peu benét ou simplement fou amoureux, et
qui I'avait recompensée de ce prodige en lui offrant une sandale de verre. Le
carrosse n’ayant pas été évidemment endommagé, la fourmi « call » le lui a
racheté sur la base de la position « put ».

Moralité :
Apres les 12 coups de minuit, il reste bien la sandale de verre.
Répondre
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16. T Stilgar dit :
19 mai 2008 & 18:40

@karluss : penser que les banques prétent I'argent des déposants est effectivement
proche du « sens commun », mais c'est inexact. J'en reviens a dire qu'il y a bien
création monétaire...

Une banque seule, du fait des « fuites » auxquelles elle doit faire face, a un pouvoir
de création monétaire limité... mais ces « fuites » partent dans d'autres banques.
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Ainsi, I'ensemble du systéme bancaire a une capacité de création monétaire quasi
illimitée (on en a déja parle, il suffit qu'il y ait de la « demande »)

Vous avez raison en ce qui concerne votre remarque sur les épargnants... je voulais
seulement bien faire la différence entre les déposants (qui souhaitent garder la
disponibilité de leur dépdts , méme si ces dépdts ne pourront jamais étre restitués
en totalité en « especes » pour tous) et ceux qui acceptent que leur épargne soit

« re-prétée » (ou, quand, comment sont des problemes qu’ils peuvent préciser
avec leur banquier)

AJH
Répondre
W
17. “Paul Jorion dit :
19 mai 2008 a 19:24

@ Stilgar
Si, comme tu le dis,

iln'y a pas de préts de compte courants de déposants a des emprunteurs qui
obtiendraient un crédit. Les banques ne prétent pas I'argent des déposants (en
DaV), mais seulement I'argent des épargnants (avec leur accord, et contre
rémunération) ou de la monnaie qu’elles empruntent sur les marchés monétaires

alors la phrase ou Allais écrit

le détenteur d'un dépdt aupres d'une banque le considére comme une encaisse
disponible, alors que, dans le méme temps, la banque a prété la plus grande
partie de ce dépdt qui, redéposée ou non dans une bangue, est considérée
comme une encaisse disponible par son récipiendaire.

est tout simplement fausse.

Si c’est uniquement I'épargne qui est re—prétée, alors I'épargnant qui considérerait
son dépdt « comme une encaisse disponible », n'a tout bétement pas compris &
quoi il s’engage.

Répondre

18. I Stilgar dit :

19 mai 2008 & 22:14

Penser qu’Allais se soit trompé m'est « insupportable ». Je vais donc relire demain
La crise mondiale d’aujourd’hui pour tenter de comprendre d’ou vient cette
mauvaise compréhension s'il y en a une, @ moins que d’ici ld un des lecteurs de
cet échange ait une idée lumineuse pour répondre a ce dilemme.

Il'y a évidemment I'nypothése inverse que je ne puis rejeter d'un revers de manche

: celle oU moi je me trompe... @

A propos, Paul, mon message concernant Gorz est parti avant relecture ... j'aurais
d0 te remercier en plus de te dire que je I'avais déja lu : voild qui est fait.

AJH
Répondre
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19. ¥ Stilgar (AJH) dit :
20 mai 2008 & 13:37

Apres relecture rapide de « la crise mondiale d’aujourd’hui », et relecture des
différents articles de ce blog concernant la monnaie, je considere d’'une maniere
(presque) définitive qu’Allais s'est mal exprimé dans ce paragraphe qui semble
nous diviser, et comme je I'ai déjd écrit, je n'ai vu nulle part ailleurs dans ceux de
ses livres que j'ai lu (pas tous, il a beaucoup écrit, et je n'ai pas lu par exemple des
« pavés » tels que « Economie et intérét » et « Traité d’économie pure » qui font plus
de 1000 pages chacun.)

Je suis évidemment prét & faire amende honorable si j'ai tout faux &

Celui qui a le mieux expliqué sur ce blog le processus de création monétaire par les
Banques Centrales et Commerciales, c'est, & mon sens, « Armand » dans :
http://www.pauljorion.com/blog/2p=348#comment-3348 ainsi que les
commentaires suivants 3349, 3351, mais aussi dans deux autres articles de ce blog

« Le scandale des bangques qui créent — effectivement — de I'argent » et » Le «
scandale » des banques qui créent de I'argent 2 », que je vous invite a relire...

Revenez donc ici nous aider, Armand... &

Dans un commentaire qui m'a fait « tilt »,
http://www.pauljorion.com/blog/2p=348#comment-3345 , Paul écrit « j'ai travaillé
dans des établissements bancaires ou I'on se donnait beaucoup de peine pour
trouver I'argent a préter aux consommateurs. »

... mais s'agissait-il de « vraies » banques ou d’établissements financiers (qui eux ne
disposent pas du droit de création monétaire)?

... on peut aussi penser qu'il s’agissait de banques qui ne disposaient plus d'assez
d’'actifs pour offrir de nouveau crédits compte tenu des fuites et des réserves
obligatoires.

AJH
Répondre
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20. "\ =<Simon Laflamme dit :
29 juin 2008 ¢ 19:39

Evidemment les banques ne peuvent préter & I'infini. Pour commencer il faut un
dépdt primaire, donc si la réserve obligatoire est de 10%, alors un dépdt de 100$
permet de passer 1000%. Le probleme n'est pas de passer plus que ce que les
banques possedent, mais de passer I'excédent (900$) en demandant de I'intérét,
alors qu’elles ne payent de I'intérét que sur le dépbt primaire.

Y a aussi le fait que des compagnies gréce a leurs profits se retrouvent a partager
le contréle des banques, ce qui occasionne un pouvoir de contréle excessif sur la
production déconnectée des besoins vitaux de la population.

Répondre

21. Money ! Money ! « Celui Qui Fume Dehors dit :
9 janvier 2009 a 02:45
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[...] le cr@ne pour m'obliger a penser différemment, ben, j'aurais encore confiance
dans le seul prix en I'honneur d’Alfred Nobel francais et, bien sir, dans les
compétences d’ Etienne [...]

Répondre

]
22. EAnne.J dit :

7 juin 2009 & 11:00

C'est amusant de relire ce fil relancé par le commentaire d'Oppossum
http://www.pauljorion.com/blog/2p=3314#comment-28340.

Peut éfre Monsieur Jorion a t-il compris maintenant que les bangques commerciales
créaient a partir de rien (mais pas sans demande préalable), lors de crédit aux
collectivités publiques, aux entreprises et aux ménages, « leur signes monétaires »
(monnaie de crédit issue de reconnaissance de dette) que chacun peut utiliser, en
respectant évidemment certaines regles dont la principale reste la nécessité de se
fournir et de disposer de la quantité suffisante de monnaie centrale (la seule qui
vaille aux yeux de certains) pour assurer la demande de cette monnaie.

Allais ne s'est pas trompé, mais Monsieur Jorion n'a pas voulu considérer que la
monnaie dont parlait Allais n'était pas celle de la Banque Centrale (mais celle dont
NoUs NoOUs servons avec nos cartes de crédits, nos chéques et nos virements) et a t-il
maintenant pigé les causes de « I'inflation monétaire » par un crédit bancaire tout
a fait excessif et sans contreparties valables (comptabilisation excessive des actifs).
Répondre
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23. “Paul Jorion dit :
7 juin 2009 a 12:42

@ Anne.J

Ne vous énervez pas. Relisez les échanges et vous verrez que ce paragraphe de
Allais était invoqué par ceux quiimaginaient que les reconnaissances de dettes
des banques commerciales étaient un strict équivalent de la monnaie banque
centrale.

Quant a affirmer qu’on ne peut introduire davantage de confusion dans un seul
paragraphe en utilisant de maniere ambigué les expressions « monnaie », « moyen
de paiement », « encaisse disponible », « duplication monétaire », je persiste et
signe.

Je vous rappelle enfin que la plupart de ceux qui invoquaient ce paragraphe de
Allais, nicient aussi que son affirmation centrale, « la banque a prété la plus grande
partie de ce dépdt », soit méme possible : pour eux, les banques commerciales ne
prétaient pas I'argent des déposants, qui en restaient propriétaires. Nous avons fait
bien du chemin depuis !

Répondre

]
24. EAnne.J dit :
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7 juin 2009 & 19:17

» Nous avons fait bien du chemin depuis | »

Oui, nous avons (re)découvert que seules les banques commerciales disposent du
pouvoir de « monétiser » des actifs privés ou publics et que de ce fait toute la
monnaie « écrite » des banques commerciales (qui représente quand méme 85%
des moyens de paiements directement utilisables par le public, les 15 autres %
étant les billets de banque, évidemment issus de la Banque Centrale), était donc
bien issue de cette technique et de ce droit juridique donné aux banques
commerciales.... ce qui n'empéchait pas que les banques commerciales, comme
d’'autres établissements financiers, peuvent aussi (re)préter la monnaie en dépobt
qu'elles ont elles mémes émise par le crédit . Aj Holbecq, je crois, avait calculé les
rapports, mais je ne retrouve plus le fil.

Répondre
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7) 26 fév 2008 : Monnaie - intérét - croissance

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, monnaie, sociologie

Ben on avance ! Du moins, c'est mon sentiment. Il y a cependant encore un certain
nombre d'aspects sur lesquels I'indignation de certains d'entre vous m'échappe. Je vais
donc faire deux choses : je vais prendre un exemple simple et puis je vous poserai
quelques questions.

Je pose les termes dans une perspective que j'ai déja traitée : on trouve tout ca dans le
manuscrit « Le prix » qui est sur mon site Internet et qui reprend des articles que j'ai publiés
durant la décennie 1990 -2000. Je repars de la vieille notion de métayage (en anglais «
sharecropping »). Au départ j'ai un rapport de force : j'ai deux acteurs, I'un qui dispose de
ressources qu'il peut avancer : de la terre, des outils, etc. et I'autre qui ne dispose que de
sa force de travail. lls concluent un contrat : le propriétaire met ses ressources d la
disposition du métayer et, un an plus tard, celui-ci lui retourne une part de ce qu'il a pu
produire ; disons une part sur 10 de sa récolte. Ce systeme de métayage est traditionnel &
la petite péche, il est représenté dans le monde entier : on I'appelle alors « systeme a la
part » (en anglais « share system »).

Ala fin de I'année le propriétaire récupere sa terre, son matériel, etc. je simplifie ici, je ne
parlerai pas de dépréciation, d’amortissement, etc. plus sa part sur 10, tandis que le
métayer garde ses 9 parts, moins la graine dont il aura besoin I'année suivante, etc. Au
début de I'année on avait terre + outils, a la fin, on a terre + outils + récolte (qui se
redistribue en 1 part pour le propriétaire et 9 parts pour le métayer). Il y a surplus et le
surplus c'est la récolte.

D’'ou vient la moisson 2 Les physiocrates le savaient et Bataille a repris I'idée dans « La part
maudite » (1949) : de I'action combinée des avances du propriétaire, du travail du
métayer, de la pluie et du soleil, Bataille appelait cela « ébullition du monde ». La moisson
c’'est donc en gros : avances + travail + soleil.

La croissance si je ne me tfrompe, c’est ce que j'ai appelé « surplus » : ce qu’on a obtenu
a I'arrivée moins les avances, donc : travail + soleil. Le propriétaire recoit sa part : (travail +
soleil) / 10.

Deuxieme temps. Le propriétaire dit au métayer : « Ecoutez je n'ai pas de place chez moi
pour tout ce foin. Allez vendre ¢ca au marché et vous me donnerez 10 % de ce que ¢ca
vous aura rapporté ». Le métayer vend sa récolte et revient avec un paquet de billets
dans sa poche : il a transformé sa récolte en monnaie : le paquet dans sa poche
représente toujours — comme la moisson qu'il a vendue — travail + soleil.

Troisieme temps. Le propriétaire dit au métayer : « Ecoutez je n'ai pas le temps de
m’'occuper de vérifier ce que vous gagnez a la fin de I'année. Je recois parfois plus et
parfois moins, en fonction de votre récolte. J'aimerais mieux qu’on regarde ce que vous
m’'avez versé, disons au cours des cing derniéres années, qu’'on fasse la moyenne et que
vous me versiez cela désormais comme un fixe | » Le systéme a désormais changé : on est
passé d'une logique de métayage d une logique de location. Du point de vue de la
récolte, le propriétaire recevra parfois (travail + soleil) / 11, parfois (travail + soleil) / 9, etc.

Dans le cas de la location, ou le loyer est cette fois un fixe, il est alors plus simple d’utiliser
comme étalon la valeur des avances plutdt que celle du surplus. On dira alors que le loyer
est, disons, (avances) / 20. Soit, fraduit en termes de taux d'intérét : 5 % par an.
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Inversement, si I’'on voulait exprimer I'ancienne « part » par rapport aux avances, selon la
récolte, la part serait parfois de 6 %, parfois de 4 %, etc. Ce qui n’aurait pas changé, ce
serait le fait que ces 6 %, ces 4 %, sont toujours ponctionnés de la méme maniere sur
travail + soleil.

Quatrieme temps : intermédiation. Le propriétaire demande & un intermédiaire de
collecter le loyer du métayer. Celui—ci verse les intéréts a cet intermédiaire, que
j'appellerai pour la commodité « banquier ». La source des versements, c’'est toujours
travail + soleil. Le banquier se rémunere au passage : le métayer lui verse 5,5 % et il reverse
4,5 % au propriétaire, conservant 1 % pour lui.

Bon, une remarque : oui, pour que cela fonctionne comme un systeme « généralisé », il
faudrait que de la masse monétaire soit créée pour refléter la création du surplus — encore
appelé « croissance » — et éliminée pour refléter sa destruction par I'usure, etc. Il y aurait «
décroissance » quand le bilan entre création et destruction est négatif.

Ma question : y a—t-il « scandale » dans mon illustration 2 Si oui, réside-t—il entierement
dans le rapport de force inégal au départ entre le propriétaire et le métayer (qu'on
pourrait alors appeler « prolétaire » pour emprunter & un vocabulaire connu) 2 Si la
réponse A cette question est oui, le probleme peut étre entierement reformulé dans les
termes de Jean-Jacques Rousseau :

« Le premier qui, ayant enclos un terrain, s'avisa de dire « Ceci est d moi», et tfrouva des
gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de crimes,
de guerres, de meurtres, que de miseres et d'horreurs n'elt point épargnés au genre
humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eUt crié a ses semblables :

« Gardez-vous d'écouter cet imposteur ; vous étes perdus, si vous oubliez que les fruits sont
a tous, et que la terre n'est & personne » ».

S'ily a scandale, et s'il est ailleurs, il faudrait m’expliquer ou.
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5 commentaires a “Monnaie - intérét - croissance”

1. Dani dit :
26 février 2008 a 19:14

En ce qui me concerne, tout est dit dans ce paragraphe :

« il faudrait que de la masse monétaire soit créée pour refléter la création du
surplus — encore appelé « croissance » — et éliminée pour refléter sa destruction par
I'usure, etc. Il y aurait « décroissance » quand le bilan entre création et destruction
est négatif. »

Si la monnaie est le corollaire de la création de richesses, c'est ce que nous avons
connu pendant des millénaires. Aujourd’hui, c’est la création monétaire qui
précede I'éventuelle création de richesse (si le prét a été fait & bon escient).
Auparavant, comme vous le soulignez, la croissance ou la décroissance est liee
aux résultats de I'économie réelle, les deux sont possibles. Aujourd’hui, la
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croissance est « indispensable » au fonctionnement du systéme : pour que le
systeme de crédit ne s’effondre pas, seule la croissance permet de « justifier » les
nouvelles dettes qui permettront la création de la monnaie nécessaire aux
remboursements du principal et de I'intérét des créations précédentes...

Nul « scandale » dans tout cela. Une évolution radicale par contre, dont on pourrait
tirer le pire ou le meilleur...
Répondre
- I
2. W IRJLM dit
27 février 2008 a 21:27

Je crois partager I'opinion de Dani de la facon qui suit.

Paul schématise une montée en abstraction: du « surplus » a la « croissance ». Au
départ, la création de surplus procéde de la physique, puis il se constitue
progressivement en « modéle » abstrait. En fin de course, les banquiers
autonomisent le modele, mais doivent faire croire que le modéle correspond
toujours a la bonne vieille loi naturelle, quitte & créer une société de
consommation, histoire de justifier leur accrochage au modéle qui leur permet &
eux de subsister et d'embellir...

Lorsque j' utilise « décroissance », j'entends plutdt « a croissance », c'est-a-dire la
volonté de dénoncer la perversion résultant de la confusion des niveaux
d'abstraction.

J'en reste I, mais il est clair qu'il conviendrait d’élaborer davantage cette
lecture... nous avons le choix des approches : généalogie des simulacres chez
Baudrillard, sémantique générale, théorie des types logiques...

§

Voici une autre remarque. La prémisse de Paul « nous avons un rapport de force »
demande une précision : le rapport de force est déja PACIFIE »; sans cette
pacification, nous aurions un cadavre et un animal esseulé dans le vaste monde.

Naturellement, nous pouvons introduire une historiette symétrique (version
prolétaire), accompagnée d'une dimension colonisatrice. Les champs ne seront
retournés que sous la menace des lances et, jusqu’a ce que mort s’ensuive. Le
systeme fonctionne, car nous disposons d'une réserve d’esclaves inépuisable.

Si nous voulons vraiment décortiquer I'historiette, il s'agit de voir comment
fonctionne cette pacification des désirs, autour de quoi s'entendent le maitre et
I'esclave. La « montée en modele » enchaine les proportions et glisse sans
frottement sur le papier...

Tout ceci, pour convaincre, demanderait d’étre précisée.

By

q+
Répondre

3. Blog de Paul Jorion » La démocratie réclame une science économigque

authentique dit :
12 avril 2008 a 07:42
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[...] ce que cela voulait dire 2 J'explique — a I'aide d'une véritable démonstration —
dans Monnaie — intérét — croissance que l'intérét est la « part » que recoit dans un
systeme de métayage celui qui a fait les [...]

Répondre

4. Blog de Paul Jorion » La monnaie, c’est de la sueur (et du soleil) condensés
dit :
12 juin 2008 a 23:31

[...] ce que j'appelle surplus (ou « richesse créée »), je I'explique dans Monnaie —
intérét — croissance : La moisson c'est donc en gros : avances + travail + soleil. La
croissance si je ne me trompe, [...]

Répondre

7] ra
et

5. S5%Jean-Baptiste dit :
14 février 2009 a 08:17

Au point de vue social I'analyse est peut étre correcte mais au point de vue
strictement scientifique elle ne I'est pas.

Erreur :

Le systeme a un moment est fermé : Propriétaire/Métayer

Le systéme a un moment est ouvert : Propriétaire/Métayer/Extérieur

Cela en chimie donna la théorie (fausse) de la génération spontanée et Ia cela y
ressemble : La génération spontanée de richesse !

L'année suivante (ou tout au moins dans un futur certain) la récolte quelle qu’elle
soit est mangée ou détruite | La richesse globale n'augmente pas vraiment. Seule
la part sociale du métayer augmente par rapport aux autres puisqu'il produit plus
et son réle devient plus important.

Si le systeme globalement est fermé (ce qui est le cas dans I'absolu puisque nous
vivons tous sur la méme planete) et que la quantité d’'argent est fixe le métayer
gagnera plus et les autres moins. Il n'y a que si on augmente la masse monétaire
simultanément que I'on a I'impression qu'il y a augmentation de la richesse etiln'y
a pas de cohérence obligatoire c’est d'ailleurs ce qui se passe en cas d'inflation
ou de déflation ou cette cohérence n’existe plus réellement entre la répartition de
I'argent et le réle de chacun.

Une question encore : A qui donnerait t-on la monnaie introduite 2 aux
fonctionnaires, aux collectivités 2

Répondre
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8) 6 avr2008: Le scandale des banques qui « créent »
de I'argent - Le retour !

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

Jean Jégu m'envoie un extrait me dit-il d'un livre, « La monnaie dévoilée », de Gabriel
Galand et Alain Grandjean publié aux éditions L'Harmattan — Logiques Economiques en
1996. J'en reproduis une partie:

Quant a la banque secondaire, les opérations d'épargne et de prét sont nettement
dissociées. Elle accorde des crédits d'une part et accueille de I' épargne d’autre part. En
général les crédits accordés dépassent I'épargne collectée, de sorte que pour cet
excédent il y a création monétaire, qui entraine un gonflement des comptes courants et
des demandes de billets (pp. 45-46).

Jean Jégu a la gentillesse d'ajouter : « Dés que vous aurez bien compris tout cela, Paul, je
pense que vous pourrez I'expliquer encore plus clairement aux sceptiques que vous ne le
faites de la technique du « trailing stop-loss » | ». Voici la réponse que je Iui apporte.

Mon probléme reste le méme : ce type d'analyse me semble faux. Il confond une
multiplication apparente de la masse monétaire due a la vitesse de sa circulation avec
une multiplication due & une augmentation réelle de son volume. Qu'une banque préte
ses fonds propres ou les dépdts de ses clients est indifférent : il s’agit toujours d’argent qui
existait préalablement.

La phrase-clé dans le passage cité est celle-ci : « En général les crédits accordés
dépassent I'épargne collectée ». J'ignore d’ou vient cette supposition : je n'ai non
seulement jamais vu cela se passer dans une banque mais je ne parviens pas méme a
imaginer par quel mécanisme cela pourrait se produire.

Vous avez raison : le jour ou je serai convaincu, je pourrai faire passer le message mieux
gue quicongue, mais on ne m'a encore rien présenté qui me convainque.

Le processus appelé « création de monnaie par les bangues » est un simple effet
mécanique du fait qu'elles doivent conserver des réserves fractionnaires et ne peuvent
repréter tout I'argent déposé dans leurs coffres. Ce multiplicateur de « création de
monnaie » m, se calcule comme ceci: m =1/ Rés. Fract.

C'est intéressant mais c’est une outil d’économiste : c’'est une construction théorique qui
exprime la vitesse de circulation de |I'argent — mais rien de plus et surtout pas I'existence
d'un complot. Imaginons que la banque centrale décide que pour une journée les
préteurs ne doivent pas conserver de réserves fractionnaires, alors la prétendue « création
monétaire par les bangues » durant cette journée devient infinie, en effet : 1 / 0 = infini.
C'est ridicule : la masse monétaire n’aurait pas changé en volume, la situation serait
strictement la méme que le jour précédent — et que le jour suivant quand on retournera &
la normale.

SiI'on veut utiliser cette formule, il faut étre extrémement prudent et toujours parler de «

« création » monétaire par les banques », pour souligner qu'il s’agit d’une « construction
conceptuelle intéressante d'un certain point de vue ». Sans quoi certains iront imaginer
qu’ « en général les crédits accordés dépassent I'épargne collectée », ce qui, dans I'état
actuel de mes connaissances et jusqu’'a ce qu'on me fasse la preuve du contraire — &
I'aide d'autre chose qu'un raisonnement fondé sur une interprétation erronée de la
formule m =1 / Rés. Fract. — est tout simplement faux.
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This entry was posted le 6 avril 2008 & 16:48 et classé dans Economie, Monde financier, monnaie.
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article gréce qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez |aisser un
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13 commentaires a “Le scandale des banques qui « créent » de I'argent -
Le retour !”

1. Jean Jégu dit :
6 avril 2008 a 21:17

L'un de nous deux se trompe.

Mais que ce soit vous ou moi, on peut se fromper de bonne foi. Essayons donc de
mieux nous comprendre et de repérer nos erreurs réciproques.

D’'abord un complément qui explique ce qui pourrait étre — mais je me trompe
peut-étre — I'aveuglement de certains banquiers. Le texte que je vous ai adressé
contenait aussi ce qui suit :

Qui plus est, la bangue ne constate cette création qu'indirectement par
I'accroissement des demandes de billets et des dépdts, qui entraine également un
accroissement du besoin de réserves obligatoires. Le banquier n’a donc pas une
vision directe de la création monétaire qu'il induit, et, a la limite, peut ne pas en
étre conscient. Cette attitude est d'autant plus vraisemblable que I'encours de
crédit est a 80% financé par I'épargne et seulement a 20% par la création
monétaire (ce pourcentage moyen étant d’ailleurs tres variable en fonction du
caractere plus ou moins marqué de « banque de dépdt »).

Il n"y aurait donc, si je vous comprends bien, qu'une multiplication apparente de Ila
monnaie et cette apparence serait due a un accroissement de la vitesse de sa
circulation. A ma connaissance cette vitesse de circulation (dans I'économie réelle
I) reste assez stable. Je lis dans un communiqué de presse de la BCE, du 2
décembre 1999 il est vrai, I'évocation d’ »un ralentissement tendanciel de la vitesse
de circulation de M3 se situant, @ moyen terme, a I'intérieur d’'une fourchette de
0,5% -1 % par an. ». Par contre le 31/03/2008 la BCE déclare que M3 croit encore
de 11,3 % (par an) en février. Quant M1, la vraie monnaie, celle qui sert d payer,
si elle ne croit aujourd'hui qu'da 4 % environ, chacun peut constater sur les courbes
publiées par la BCE qu’ avant 2006 elle évoluait plutét a 10 %. Cette augmentation
nette de M1 vient-elle d'argent qui préexistait préalablement 2 Mais alors lequel 2
La monnaie centrale, MO comme on I'appelle parfois 2 Vous savez certainement
gue cette monnaie centrale n'est émise que lorsque les banques se refinancent. Le
refinancement, un terme que curieusement on n'évoque que fres rarement. C'est
pourtant tout simplement I'achat, quand elles en ont besoin, de monnaie centrale
par les banques contre quelques unes de leurs créances éligibles. C'est alors et
alors seulement que la bangque centrale émet de la monnaie centrale (depuis le 12
décembre 2007 date du « term auction facility », la FED semble se montrer peu
exigeante pour I'éligibilié ! Sinon ... probleme n'est-ce pas !). Donc, pour le dire
simplement, en Euroland au moins ou nous avons I'article 104 du traité de
Maastricht, la Banque Centrale n’émet de monnaie que quand les banques la lui
achétent. Par contre elles-mémes émettent de la monnaie bancaire chaque fois
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qu’elles font un crédit ou une dépense et en détruisent chaque fois qu’elles
encaissent un paiement dans les relations avec leurs clientéles.

Je dis bien avec leurs clientéles. Car, et c’est bien |d une lourde cause
d’'incompréhension : entre banques, un sou est un sou et un euro un euro. L4, rien
ne se perd et rien ne se crée. Tout se paie en monnaie centrale. C'est pour cela
gue quand une bangue n'en a plus et ne trouve pas d en emprunter aupres de
I'une de ses consoeurs, elle n'a plus qu'une solution : se refinancer au pres de la
Banque Centrale. Encore faut-il gu’elle dispose de titres sérieux. Si ce n’est le cas,
pour éviter que tout ne s'écroule, le banquier central qui est intéressé a ce que ca
continue de marcher, le banquier central invente par exemple un « Term Auction
Facility » ... Songez-y Paul. Votre activité vous place probablement a ce niveau ou
un sou est un sou. C'est pour cela que vous avez une réelle difficulté — pas une
impossibilité, j"en suis sGr — a imaginer la création monétaire. Vous n'étes pas le
premier banquier humaniste que je rencontre et tfrouve dans cet état.

Revenons un instant sur le multiplicateur de crédit et a I'hypothése de la réserve
fractionnaire réduite a zéro. Déjd, notons que cette réserve (je me situe toujours en
Euroland) est extremement faible (en pratique de I'ordre de 4 % de M1 je crois — et
qui plus est, cette réserve est rémunérée par la BCE et ne coUte quasiment rien a la
banqgue propriétaire). Nous sommes donc pratiqguement dans le cas des réserves
nulles. Mais, attention ; ce n'est pas M1 dans ce cas qui tend vers I'infini, M1 reste
ce qu'il est ; c'est bel et bien MO (la monnaie centrale nécessaire) qui tend vers
zéro | Les bangues se passeraient ainsi totalement de la Banque Centrale et
s'arrangeraient seules entre elles sur le marché interbancaire et pour la
compensation. Heureusement nous n’en sommes pas encore Ia, car les banques
n'ont pas (pas encore 2) pu éliminer toute la monnaie fiduciaire. Elles fravaillent a
cela en placant le maximum de cartes de paiement et méme Monéo pour
supprimer aussi les pieces. Actuellement, il leur faut malgré tout « racheter » de
I'ordre de 20 € de billets pour un crédit placé de 100 €. Voild ou nous ne sommes
de ce coté-ci de I'Atlantique. Je pense personnellement que c’est sur ces 20 € que
repose d'ailleurs ce qui reste de crédibilté du systeme.

Bien sCr, je serais tres étonné de vous avoir convaincu. Aprées tout si ¢'était moi qui
me trompais. Je ne suis qu'un amateur intéressé au fonctionnement du systeme
parce que je vois ce qui me semble des conséquences extremement regrettables.
Il faudrait donc des chiffres pour illustrer le fait que « en général les crédits
dépassent I'épargne collectée ». Peut-étre des lecteurs plus familiers que moi des
bilans des banques pourront-ils le faire, les auteurs évoqués peut-étre ... Comme
vous le dites. Votre position et le recul dont vous savez faire preuve — aprées tout
nous sommes en présence d’'un phénomene anthropologique considérable ;
aucun autre animal n’a de monnaie ni de religion | — votre position, disais-je,
pourrait étre d’un grand secours pour susciter la réflexion sur le systeme monétaire
dans des secteurs ou regne surtout la praxis.

Le scandale voyez-vous n'est pas dans la création monétaire. La monnaie n'est en
définitive qu'une création des sociétés humaines. Méme I'or en tant que monnaie
était une création humaine. Nous sommes condammnés A créer de la monnaie
car c'est une invention merveilleuse qui a libéré le troc de ses contraintes. Si
scandale il y a, ne serait-ce pas que cette création se fasse dans une telle
obscurité que nous en soyons encore d ne pas étre d'accord sur la description du
processus | Et quand je dis nous, c'est une erreur. Je devrais dire, sans me placer
parmi eux, les économistes et fiinanciers qui se comptent parmi les Nobel, les
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enseignants d'universités mondialement reconnues, bref les élites qui sont censées
nous gouverner.

Aussi Paul, je ne vous demande pas de vous laisser convaincre, mais surtout ne
concluez pas trop vite. Et méme quand vous aurez conclu, revenez y de temps en
temps. Le sujet en vaut la peine.

argent et société

Jean Jégu.

Répondre

2. Dani dit :
7 avril 2008 a 09:20

En ce qui me concerne, j'ai fait quelques paiements en « monnaie scripturale » hier
soir. lls ont été acceptés au méme titre que si j'avais payé avec des billets.
Si « une émanation virtuelle » liée d une « multiplication apparente de la masse
monétaire due a la vitesse de sa circulation » permet de payer aussi bien que la
monnaie elle-méme, ne fait-elle alors pas aussi partie de la « masse monétaire » 2
Répondre
bl X
0
3. IMStilgar dit:
7 avril 2008 a 11:00

Il est certain que I'un des deux se tfrompe... pour ma part j'aurais tendance a
penser qu'il s’agit de I'auteur de ce blog, mais je puis mal avoir choisi les extraits
qui suivent...

De la Banque de France elle-méme - 1971 — «la Monnaie et la Politique monétairen
« Les particuliers — méme parait-il certains banquiers — ont du mal & comprendre
que les bangues aient le pouvoir de créer de la monnaie | Pour eux, une banque
est un endroit ou ils déposent de I'argent en compte et c’'est ce dépdt qui
permettrait d la banque de consentir un crédit  un autre client. Les dépobts
permettraient les crédits. Or, cette vue n’est pas conforme a la réalité, car ce sont
les crédits qui font les dépobts. »

De la Banque de France encore : «L'octroi de crédit par les bangques étant d la
source méme du mécanisme de création monétaire, le suivi de I'évolution de la
distribution des différents types de concours bancaires revét naturellement une
grande importance dans la définition des orientations et la conduite de la politique
monétaire comme dans I'évaluation de ses effetsy.

De Dominique Plihon, «la monnaie et ses mécanismesy» (ed.la découverte — ISBN 2-
7071-3185-7 — 2000). Dominique Plihon est professeur d'économie & I'université Paris
Nord ou il dirige le DESS «Banque, finance, gestion des risques» apres avoir occupé
la fonction d’économiste a la Banque de France et au Commissariat général du
Plan.

P4: «La monnaie est d'abord créée par les banques, a I'occasion de leurs
opérations de crédit, en réponse aux besoins de financement des agents
déficitaires, les entreprises en particulier. Ces dernieres utilisent cette monnaie pour
payer les salaires. Les salariés ne dépensent pas immédiatement leurs encaisses
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monétaires, car la monnaie permet de différer I'utilisation des ressources d'une
période a I'autre ...»

Pé: «Actuellement la monnaie est essentiellement scripturale, ¢’est-a-dire
constituée d'avoirs matérialisés par une inscription sur des comptes bancaires ou
postaux (...) . Les banques ont le monopole de la création de monnaie scripturale
tandis que la monnaie fiduciaire est émise par la bangque centrale. Cette «monnaie
centraley représente pres de 10% du total des encaisses des agents non financiers
(entreprises, ménages, administrations), principalement sous la forme de billets...»

P13: «Le développement de la monnaie scripturale dont la part dans les moyens de
payement (M1) est passé de 58% a 87% de 1960 a 1998, s'explique également par
des qualités de commodités (...) La monnaie scripturale figure au passif du bilan
des établissements habilités a gérer celle-ci.»

P19: « La monnaie créée se concrétise par une inscription au compte du client
emprunteur qui figure au passif du bilan bancaire; la contrepartie est inscrite &
I'actif & un poste créance sur le client. Le remboursement du crédit aboutira, de
facon symétrique, d une destruction de monnaie en diminuant & la fois I'actif et le
passif du bilan bancaire. La masse monétaire, constituée essentiellement par la
monnaie scripturale, s'accroit lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux
flux de crédits nouveaux (...)

Les banques commerciales collectent également de I'épargne; la part des crédits
financés sur épargne ne participe pas, par définition, a la création de monnaie.»

P20: «L'émission de billets est le monopole de la Banque centrale, souvent qualifiée
pour cette raison «d’institut d’émissiony, les banques, de leur coté, ont le monopole
de la création de monnaie scripturale...»

P 42: «La création monétaire est le privilege des banques: celles-ci créent de Ia
monnaie en «monétisanty leurs créances et en émettant des dettes qui ont la
particularité d'étre acceptées comme moyens de payement. La plupart du temps,
les créances bancaires correspondent & des crédits: il s’agit de monnaie de crédit,
créée ex-nihilo par les banques a I'occasion de leurs prétsy

P43: «Le systéme bancaire (banques commerciales et banque centrale) entretient
des relations financieres multiples avec I'Etat. Ainsi les banques sont amenées d
financer le déficit du budget de I'Etat, essentiellement en achetant une part

importante des titres (bons du Trésor) (...) Ce financement du déficit budgétaire
par les bangues entraine de la création monétaire: il y a «monétisation» de la dette
publique »

De Denis Clerc, ancien professeur a I'université de Dijon, journaliste et fondateur de
la revue «Alternative économiquesy. Dans : « Déchiffrer I'économie », Chapitre 4 La
monnaie et le crédit, p.163. «Les banques créent de la monnaie trés simplement.
Lorsque le titulaire d'un compte obtient un prét a court terme (moins d'un an), par
exemple une avance sur salaire : dans ce cas, la banque inscrit au crédit du
bénéficiaire la somme demandée (d'ou le terme de crédit). Elle a crée de la
monnaie scripturale a partir de rien. Une inscription sur un compte lui a suffit. »

De Maurice Allais, «Prix Nobely de sciences économiques, dans «La réforme
monétairen 1976. « Le jugement éthique porté surle mécanisme du crédit bancaire
s'est profondément modifié au cours des siécles. (...) A 'origine, le principe du
crédit reposait sur une couverture intégrale des dépdts. (...) Ce n'est que vers le
XVl e siecle, avec I'apparition des billets de banque, que les banques
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abandonnéerent progressivement ce principe. Mais ce fut dans le plus grand secret
et a I'insu du public » (...) « En abandonnant au secteur bancaire le droit de créer
de la monnaie, I'Etat s’est privé en moyenne d’'un pouvoir d’achat annuel
représentant environ 5,2 % du revenu national.y

Toujours de Maurice Allais, «La crise monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes
réformes des institutions financiéres et monétaires.n, Ed. Clément Juglar, 1999, p.43.
« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit & une création de moyens
de paiements ex nihilo, car le détenteur d'un dépdt aupres d'une banque le
considere comme une encaisse disponible, alors que, dans le méme temps, la
banque a prété la plus grande partie de ce dépdt, qui, redéposée ou non dans
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son
récipiendaire. A chaque opération de crédit, il y a ainsi duplication monétaire. Au
total, le mécanisme de crédit aboutit & une création de monnaie ex nihilo par de
simples jeux d’écrituresy

De Bernard Maris, professeur d'université en France et aux Etats-Unis, «Anti-manuel
d'économiey, éd. Bréal, oct. 2003, p. 219. «Création et destruction monétaire {...)
C'est le principe fondamental de la création monétaire : si je fais un crédit papier
de 100 et si je sais qu'une grande partie de ce crédit reviendra chez moi banquier,
je peux multiplier le crédit bien au-deld du stock d’or dont je dispose. (...) Le
mécanisme est décrit dans I'adage : « les préts font les dépbts ». Le crédit fait les
dépdbts, il fait I'argent. Et non I'inverse | Avis & ceux qui croient que I'épargne fait
I'argent. Quel contresens économique !

(...) Mais la vraie garantie de la création monétaire, c'est I'anticipation de
I'activité économique, du cycle production consommation. Encore faut-il que
cette anticipation soit saine : toute création monétaire saine débouche sur une
destruction monétaire équivalente.

(...) Nous percevons mieux la nature de la monnaie : des dettes (des créances sur
la bangque émettrice) qui circulent. Des dettes qui, si elles sont saines, doivent, par
I'activité économique, provoquer leur remboursement.

Aujourd’hui, la monnaie est détachée de tout support matériel, on peut en créer &
I"'infiniy

Répondre

[+ =4
4, ﬂEmirAbeldi’r:

7 avril 2008 a 12:32

@ Jean Jégu

Vous dites : « Actuellement, il leur faut malgré tout “racheter” de I'ordre de 20 € de
billets pour un crédit placé de 100 €. » Je ne comprends pas tres bien car cela
reviendrait & dire que la bangque a besoin de conserver 20 € pour préter 100 € ¢
Or le taux de reserve est aujourd’'hui de 2 % (voirici : http://www.banque-
france.fr/fr/poli mone/regle poli/oeuvre/pagelc.htm) et le ratio de solvabilité
(ratio Cooke) est aux alentours de 8 % ce qui fait un total de 10 %.

La phrase correcte (sauf erreur de ma part) devrait donc éfre : « Actuellement, il
leur faut malgré tout “racheter” de I'ordre de 10 € de billets pour un crédit placé
de 100 €. »

Me tfrompais-je 2

Répondre
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5. Jean Jégu dit :
7 avril 2008 a 13:24

@ Emir Abel

Les chiffres que j'ai donné ne se veulent que des ordres de grandeur destinés a
illustrer les mécanismes a I'oeuvre. Je ne suis pas le spécialiste qui sait absolument
tout. Ceci dit, voici ce que je vous répondrais.

La Bangue de France indique bien un taux de réserves obligatoires de 2 % des
créances dont I'échéance est inférieure a 2 ans. ( Pourquoi 2 et nonpas 1 ou 3 2)
Je traduis plus simplement 2 % de M3. Or si M1 est bien resté a peu pres a la moitié
de M3, ceci peut se dire « 4 % environ de M1" comme je I'ai écrit. Pour 100 €, la
bangue devrait donc avoir en compte a la Banque Centrale 4 € environ. Ce que
j'ai voulu dire, c'est que, en France du moins et actuellement ( tout cela est évolutif
) ces 4 € ne suffiraient pas a I'achat des billets que la banque doit fournir a ses
clients sur leurs demandes de refrait en temps normal ( ne parlons pas du cas de
panique généralisée ). Il lui faut, en pratique, prévoir de I'ordre de 20 €. Tout cela
revient d'ailleurs, pour la banque préteuse, d abandonner a la Bangue Centrale
environ 20 % des intéréts qu'elle percoit sur le prét de 100 €. Suis-je clair 2 Si
quelqu’un peut préciser, nuancer ou méme contester , ne pas hésiter a le faire.
Peut-étre Paul lui-méme le pourrait-il.

Quant au ratio de Cooke, je pense que c’est une autre contrainte mais d'ordre
différent. On ne peut ajouter le résultat. Il faut que la banque puisse fournir des
ligquidités fiduciaires a ses clients qui les lui demandent. Il faut aussi que sa situation
respecte le critere de Cooke. Or celui-ci "mesure le niveau des engagements
(préts, opérations hors bilan,...) des banques et établisements financiers par
rapport a leurs fonds propres “. Il exige donc un certain niveau de fonds propres de
la banque des qu’elle a pris un certain niveau d'engagements. Voild d'ailleurs, si
j'ai bien compris, un superbe exemple d'une contrainte qui n'en est pas vraiment
une ; c'est juste pour faire semblant. Car qui empéche une banque saine
d’'augmenter ses fonds propres 2 La aussi, j'ai peut-étre mal compris ... Je suis prét
a changer d'opinion sur arguments convaincants.

Le fond de I'affaire est bien d’arriver a se metter d’accord sur I'origine de la
monnaie. Quels sont les véritables émetteurs de la monnaie que nous utilisons
chaque jour 2 C'est bien I'étape préalable indispensable pour pouvoir discuter
ensuite du bon ou du moins bon fonctionnement du systeme. Il ne s'agit pas de
chercher des coupables ( ce phénomene monétaire est d'une trois grande
universalité pour qu'il y en ait vraiment) ; il s’agit ensemble de comprendre ce qui
se passe.

Répondre

6. Derudder dif :
7 avril 2008 a 16:03

Je partage tout a fait les commentaires de Jean Jégu et de Stilgar. Ce sont bien les
bangues secondaires qui créent la monnaie « ex nihilo ». La monnaie ne pré-existe
pas comme le pense I'auteur de ce blog. Mais les choses sont effectivement
opaques et difficiles a saisir. On est dans la question du « qui de I'oeuf ou de la
poule est venu en premier 2 » Est-ce le crédit qui engendre I'épargne ou I'épargne
qui permet le crédit 2 En bien je crois qu'il suffit de savoir que depuis 1971, les
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monnaies sont totalement dématérialisées. Elles n'existent plus en tant que telles &
moins d'étre créées. Avant, lorsque la monnaie était reliée a I'or, méme si la masse
en circulation dépassait en valeur celle de la garantie, c'était quand méme le
stock d'or qui conférait une « existence » & la monnaie. Depuis sa
dématérialisation, c'est la seule offre et demande d'une monnaie qui lui donne
existence et valeur. La demande s'exprime par le crédit. C'est I'acte créateur de
la monnaie lorsque le crédit est accepté par la banque commerciale. Cette
monnaie qinsi créée se retrouve ainsi temporairement dans la société, jusqu’'a ce
que le crédit soit remboursé. Pendant le temps de son existence, elle permet toute
sorte de transactions ; une partie se retrouve aussi sous forme d’épargne placée
qui sera prétée. Peut-on dire que I'argent prété dans ce cas pré-existe 2 Il pré-
existait bien sur le compte de I'épargnant, mais si on prend le systeme dans son
ensemble, cet argent a I'origine ne pré-existait pas, il a été créé par un ensemble
de crédits, dont I'historique disparait aux yeux des utilisateurs. Lorsque je touche
mon salaire, je ne me pose pas la question de savoir simon employeur a du
emprunter ou non pour me le payer, ou si les clients de mon employeur ont dG
emprunter pour régler les factures dues d mon patron.

Depuis 1971, I'argent qui circule (& I'exception des pieces et billets) est un argent-
dette. La masse monétaire en circulation dans ce monde est due au systeme
bancaire dans son ensemble. Si tout le monde remboursait en cet instant ses
dettes, il n'y aurait plus d’argent sur la terre. Plus encore, il n'y en aurait pas assez
car le systeme, par I'artifice de I'intérét, fait qu'il est créé moins que ce qui est dO.

Maintenant le scandale n’est pas dans le principe de la création monétaire. Au
contraire, que la masse monétaire en circulation puisse obéir a I'offre et d la
demande est une bonne nouvelle en soi, car cela veut dire que dans I'absolu le
prétexte d'un manque d'argent ne peut plus étre utilisé. Le scandale réside dans le
fait que ce pouvoir de création monétaire a été abandonné aux banques
commerciales, dans la plus grande discrétion, sans aucun débat public et en
veillant bien a ce que la chose ne se sache pas. Cela revient a une privatisation de
la monnaie. Or la monnaie est par nature publique. Elle n'est en effet que la
traduction symbolique de la vraie richesse, celle que nous offre la nature, valorisée
par I'activité humaine. Elle appartient donc légitimement & la collectivité et sa
création devrait donc dépendre d’'un organisme public, comme une banque
centrale par exemple, qui aurait la possibilité de I'émettre (soit gratuitement soit
avec intérét, mais ceci est une autre histoire) selon des criteres d’amélioration de
qualité de vie. Du fait que ce pouvoir appartient maintenant a des intéréts privés,
ce n'est plus I'intérét collectif qui préside mais celui des actionnaires de la banque.
Seule le profit financier a court terme pour cette élite compte. La privatisation de
I'argent exclut d'une part les plus démunis, ceux qui en auraient le plus besoin, car
ils n'ont pas les garanties suffisantes, et conditionne le destin des peuples aux
opérations que les banques acceptent de financer non pas en fonction de leur
utilité mais en fonction de leur rentabilité. Nous sommes |a face a un déni
démocratique d'une extréme gravité, car il ne fait pas réagir, étant peu apparent.
Mais derriere des apparences démocratique nous sommes maintenant soumis au
totalitarisme du systeme bancaire privé. C'est pourquoi cette question de la
création monétaire ex nihilo, n'est pas qu'une discussion de salon entre puristes,
c'est le symbole du rapport enfre I'nomme et ses outils. La monnaie, fabuleux outil
est maintenant devenue le maitre. Au lieu de servir elle nous asservit, non par sa
nature, mais par le fait gu'on en a confié la gouvernance a une « personne »
iégitime.
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Répondre

[[“?
7. “Paul Jorion dit :
7 avril 2008 a 16:46

@ Emir Abel, Jean Jégu

Emir Abel a raison a propos du commentaire de Jean Jégu. Quelgques remarques
supplémentaires a propos du deuxieme passage de Galand et Grandjean cité par

Jégu:

Qui plus est, la bangue ne constate cette création qu'indirectement par

I'accroissement des demandes de billets et des dépdts, qui entraine également un
accroissement du besoin de réserves obligatoires. Le banquier n’a donc pas une
vision directe de la création monétaire qu'il induit, et, a la limite, peut ne pas en
étre conscient. Cette attitude est d'autant plus vraisemblable que I'encours de

crédit est a 80% financé par I'épargne et seulement a 20% par la création

monétaire (ce pourcentage moyen étant d’ailleurs tres variable en fonction du
caractere plus ou moins marqué de « banque de dépdt »).

Avec des réserves fractionnaires de 10 %, le « multiplicateur » de la masse

monétaire par sa circulation est de 9,11, soit un gain de 811 % (avec un dépdt de

100 €, on obtient 211 €, soit un gain de 811 %). Voir la grille ci-dessous.

80.00
81.00
72.90
65.61
59.05
h3.14
47.83
43.05
38.74
34.87
31.38
28.24
25432
22.88
20.59
18.563
16.68
15.01
13.51
12.16
10.94
9.85
B.86
820.23

Avec des réserves fractionnaires de 20 %, le gain fombe & 398 % (voir la
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5.85 Gain

911.37

811.37

décomposition proposée dans I'article Money Creation de Wikipedia en anglais —

I'article propose 357 % de gain parce que la décomposition s’y arréte

prématurément). Ce que disent Galand et Grandjean, « I'encours de crédit est a
80 % financé par I'épargne et seulement a 20 % par la création monétaire »,
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signifierait un gain de 25 % par la circulation (20 % / 80 % = 25%), ce qui
correspondrait & des réserves fractionnaires de 80 %. D'ou vient ce chiffre qui ne
correspond a rien de connu dans le domaine bancaire ¢

@ Derudder

Ah l'le débat se déplace enfin sur son vrai terrain : « Une privatisation de Ia
monnaie ». Je posais la question dans Monnaie — intérét — croissance : le « scandale
» que dénoncent les partisans de la création de monnaie « ex nihilo » est-il dans la
propriété privée ¢ J'écrivais :

Ma question : y a—t-il « scandale » dans mon illustration 2 Si oui, réside—t-il
entierement dans le rapport de force inégal au départ entre le propriétaire et le
métayer (qu'on pourrait alors appeler « prolétaire » pour emprunter a un
vocabulaire connu) 2 Sila réponse a cette question est oui, le probleme peut étre
entierement reformulé dans les termes de Jean-Jacques Rousseau :

« Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire “Ceci est d moi”, et trouva
des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que
de crimes, de guerres, de meurtres, que de miseres et d'horreurs n'elt point
épargnés au genre humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eOt
crié a ses semblables : “Gardez-vous d'écouter cet imposteur ; vous étes perdus, si
vous oubliez que les fruits sont a tous, et que la terre n’est & personne” ».

Répondre

8. I Stilgar dit:

7 avril 2008 & 18:04

Bonjour

I me semble que le processus de création monétaire *par les banques privées* est
admis (et quelgue soit le montant choisi des réserves fractionnaires) . N'énmoins, je
me permet de copier ci dessous un extrait de I'Encyclopédie Universalis.. qui
devrait éclairer aussi la réflexion qui précede

» Les banques de dépdt émettent les monnaies nationales

Les économistes ont longtemps pensé que toute monnaie bancaire est créée par
les banqgues centrales, encore appelées instituts d’émission. Depuis au moins un
siecle, les auteurs reconnaissent que les banques de dépdt (ou bangues
secondaires) sont, elles aussi, créatrices de monnaie. Partout dans le monde, la
monnaie scripturale, émise par les bangques de dépdt, a méme nettement pris le
pas sur la monnaie fiduciaire, émise par les banques centrales. Une observation un
peu plus avancée établit le fait que les banques de dépdt ont le monopole de
I’émission monétaire, sauf en ce qui concerne les opérations sur devises. Les
bangues centrales sont les banques de dépdt des Trésors publics ; et, méme si elles
ont une clientéle privée (entreprises et ménages), c’'est d nouveau en leur qualité
de banqgues de dépbt. En outre, s'il est vrai que des billets de banque circulent
dans le public, ceux-ci sont « injectés » dans I'économie, comme d’ailleurs les
pieces de monnaie, par des annulations équivalentes de dépbts dans les bangques
secondaires. Enfin, les unités de monnaie centrale présentes dans les relations entre
un institut d'émission et le réseau de « ses » banques secondaires forment une
somme de monnaie interbancaire, dont il est correct de dire, d'une part, qu'elle
est purement scripturale et, d’autre part, que sa somme est nulle dans le systéeme
bancaire.
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Il est vrai, néanmoins, qu’en un certain sens la monnaie centrale est la seule
monnaie dont dispose une économie nationale.

La transformation des monnaies secondaires en monnaie centrale

Le mécanisme de la compensation permet aux banques secondaires de régler
quotidiennement, a travers leur banque centrale (qui intervient comme dans une
catalyse), les dettes qu’elles portent les unes envers les autres. Il en résulte que les
unités de monnaie secondaire représentent des unités de monnaie centrale, si bien
qu'il est vrai de dire que toute monnaie intervenant dans les paiements est ou
représente une monnaie cenfrale. C’est la raison pour laquelle les économies
nationales disposent chacune d’'une monnaie unique (le franc francais pour la
France, le dollar américain pour les Etats-Unis d’ Amérique, etc.), créée par son
systeme bancaire, unité organique en chaque nation des banques secondaires et
de «leur » banque centrale. Les instituts d’émission unifient les monnaies de leur
natfion en intervenant comme « préteurs de dernier ressort » pour le compte des
banques secondaires, qui se paient ainsi entre elles.

Le « multiplicateur des dépdts »

Une question qui a longtemps obéré I'analyse monétaire est celle du «
multiplicateur des dépdts ». Suivons toujours le méme exemple simple. La banque
B1 arecueillile dépdt de 100 francs constitué par I'agent A ; B1 doit donc 100
francs a A, dette inscrite au passif de la banque ; mais quelle est la définition de
I'actif correspondant 2 Les auteurs avaient pensé qu'il s'agissait d’'une somme de
monnaie ; on le constate, pensaient-ils, dans le cas suivant : A retire son dépbdt sous
la forme de billets de banque, et son fournisseur le reconstitue (dans la méme
bangue ou dans une autre) sous cette méme forme ; les billets déposés chez B1
constituent un actif dans sa caisse ; on voit ainsi, semble-t-il du moins, que la
contrepartie de la dette des banques envers le public est une somme de monnaie
équivalente qui serait déposée par le public dans les banques. Si la contrepartie de
la monnaie était la monnaie elle-méme, on concoit aisément que les dépobts
pourraient se multiplier ; les banques seraient & méme de préter simultanément a
un nombre indéfini de clients chaque dépdt recu par elles. La dette des bangues
serait en quelque sorte fictive si elles tfrouvaient a leur actif les sommes de monnaie
qu'elles doivent au public ; elles pourraient s’engager a hauteur de trois fois 100
francs, par exemple, sur le fondement d'un dépdt de 100 francs seulement,
puisque les sommes de monnaie prétées en surplus seraient, elles aussi, déposées
chez elles.

Dans la réalité des faits, les choses se passent tout autrement. Lorsque les banques
créent une somme de monnaie, elles « monétisent » une partie équivalente de la
production de leur pays ; ce faisant, les banques recoivent en dépdt un produit
équivalent, qui est en attente d’'étre écoulé. C’est le produit nouveau de chaque
période qui est la contrepartie des nouvelles créations monétaires. Il en résulte — ce
qui est beaucoup plus satisfaisant pour I'esprit — que les banques ne peuvent en
aucun cas préter plusieurs fois un méme produit, déposé chez elles. Le prétendu
multiplicateur des dépdts est logiquement égal a 1. La monnaie est I'objet d'une
création et non d'une multiplication. »

Répondre

9. Jean Jégu dit :
7 avril 2008 a 21:04
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@ Paul Jorion

Nous sommes bien d’accord. Pour un dépébt initial de 100 € en monnaie fiduciaire (
billets ),la banque pourra générer 911,37 — 100 = 811,37 € de monnaie scripturale si
les réserves fractionnaires f sont de 10 %. Le calcul mathématique a la limite
donnerait d’ailleurs 900 € c’est a dire 100*( 1 - f)/f. Ceci illustre bien le fait qu'une
banque de dépdt, moyennant le respect de certaines contraintes ( réserves
obligatoires r , fournitures de billets b ) , peut émettre des crédits créateurs de
monnaie pour un montant bien supérieur a ce que serait un simple prét des dépots
a vue. Noter d'ailleurs que les 100 € en billets initiaux ne sont pas du tout reprétés
puisqu'ils restent bien la propriété du premier déposant qui peut a tout moment
venir les retirer. Bien entendu, s'il n'y avait qu'un seul déposant ca ne marcherait
pas ; enréalité il y en a beaucoup et statistiquement il n'y a qu'une fraction b des
dépodts a étre retirée en billets.

Petit probleme de vocabulaire. Vous parlez de réserves fractionnaires. Je parle
plutdt de “réserves obligatoires”. Il faut, j'imagine, entendre par réserves
fractionnaires le montant m que la banque secondaire doit avoir en Banque
Centrale pour gérer un montant M de dépbts a vue. Si c'est bien cela f = m/M. Qui
est tres exactement I'inverse de ce que Galand et Grandjean définissent comme
mulfiplicateur de crédit k. En page 31 de leur ouvrage, ils démontrent que f =1 - (1-
r)( 1-1f).Sionprend pourr: 4% et pourF 15%, on aurait donc f=1-0,96*0,85 =
18,4 %. Ces chiffres n'ont pas grande importance ; je veux seulement dire , d vous
et d Emir Abel, que la demande plus ou moins élevée de billets par la clientele a
une incidence sur la monnaie centrale & prévoir par la banque, et gqu'il ne faut pas
confondre " réserves fractionnaires” et “réserves obligatoires”.

Quant a “I'encours de crédit financé a 80 % par I'épargne et a seulement 20 % par
le crédit" cela n'arien a voir, me semble-t-il, avec ce qui précede.. Les auteurs
veulent seulement dire qu'il n'existe pas de banque de dépdt qui ne soit que
bangue de dépbt. Toute bangue collecte aussi de | ‘épargne et dans son activité
de collectrice d'épargne elle retire les sommes des dépdts d vue des déposants
comme tout autre établissement non bancaire le fait. Il se frouve que le montant
des préts accordés est souvent de I'ordre de grandeur, quoiqu’un peu plus élevé (
20 % disent-ils ), que le montant de I'épargne collectée. La banque peut donc
aisément considérer qu’elle ne fait que repréter de I'épargne collectée. Galand et
Grandjean sont donc tres compréhensifs avec les banquiers qui ne saisissent pas
qu'il existe des crédits créateurs de monnaie ; ils leur trouvent une excuse en
quelque sorte.

Il faut donc que ceux qui nous lisent fassent ici encore attention & une question de
vocabulaire. Comme pour les crédits, il y a banque et banque. Méme la
réglementation, pour ce que je la connais, est peu claire a ce sujet. Elle parle
parfois d’'établissements financiers sans distinction. Or, il y a une distinction
fondamentale qui reste sous entendue dans nos échanges, amis c'est sans doute &
tort. Il y a des établissements financiers non bancaires ( ils ont un compte en
banqgue | ) et des établissements financiers bancaires (ils ont un compte a la
Banque Cenftrale). Ceux-ci seulement exerce le “priviiege de banque” , a savoir
émettre plus de crédits qu’elles n'ont de dépdts. C'est bien de cet aspect des
bangues que I'on parle quand on traite de création monétaire par les bangques.
Mais un établissement financier bancaire fait aussi en plus le plus souvent des
activités faites par ailleurs dans les établissements non bancaires. Pas simple donc,
méme en théorie. En plus, et c’'est |0 que les vrais praticiens de la finance nous
seraient tres utiles, Paul, les pratiques deviennent de plus en plus complexes et
subtiles. Comme vous le dites plus loin, les employés des bangues sont témoins de
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tant de choses qu’on essaye de leur cacher, que les opérations de mise en place
des crédits ou de collecte de I'épargne semblent fravaux de premiers
communiants dans ce milieu. N'est-ce pas Paul ¢ Tout y parait, et d'ailleurs y est,
parfaitement regulier et légal. On comprend alors que vous tombiez des nues
quand certains viennent vous dire que tout cela correspond parfois ( quand la
masse monétaire croit, mais elle pourrait tout aussi bien décroitre) a faire payer un
intérét aux emprunteurs sur de I'argent qui ne préexiste nulle part et qui donc a été
créé de rien.

Pardon d’'avoir été silong , Mais il est important, pour nous tous, que nous tentions
de nous comprendre. Je laisse maintenant ce blog tres intéressant a d'autres ...
Répondre

W
%Armand dit :

8 avril 2008 & 10:46

10.

Trés bien résumé, Jean.

Les établissements « financiers non-bancaires » sont, par exemple, les organismes
de crédit a la consommation. lls ne prétent, a taux plus élevés, que ce qu'ils ont pu
emprunter a taux plus faibles. lls ne créent pas de monnaie. La vie est souvent dure
pour eux et les conduit & dépendre d'une banque pour trouver plus facilement et
pas trop cher I'argent qu'ils repréteront.

J'insistais dans mes premiers posts sur la différence Iégale qui existe entre monnaie
fiduciaire (les billets de la bangue centrale) et la monnaie scripturale (les relevés de
compte des banques commerciales).

La premiere a cours légal : nul ne peut la refuser, chacun doit I'accepter pour
payer toute dette privée ou publique. Les banques ont I'obligation de remettre « &
vue » ces billets  ceux qui retirent des « espéces » de leur compte courant.

La seconde n'a aucune valeur juridique : nul n'est tenu de I'accepter et chacun
peut refuser ces « instruments de paiement bancaire » que sont chéques, cartes et
autres virements (sauf en France pour des montants que I'inquisition fiscale
souhaite surveiller)

Comme les banques émettent davantage de leur monnaie qu’elles n’ont de billets
dans leur coffres, elles sont en permanence en état de faillite potentielle : que
suffisamment de personnes viennent retirer a vue leurs avoirs et elles fermeront
immédiatement leurs portes. Et ce d'autant plus vite qu'une partie de leurs réserves
obligatoires est sous forme électronique a la banque centrale et pas sous forme de
billets dans leurs coffres.

Une révolution légale, rapide et pacifique peut étre déclenchée par le simple fait
qu'une minorité (que j'estime a environ 5%) décide de voter avec ses pieds ... en
se rendant d son agence bancaire.

Répondre

11. I Stilgar dit

? avril 2008 & 10:46

J'aimerais revenir, si vous le permettez, sur cette expression « ex nihilo ».
Je reconnais qu’elle est mal choisie : seul Dieu, peut étre, peut-il « créer ex nihilo »

8) 6 avr 2008 : Le scandale des banques qui « créent » de I'argent - Le retour !
Tout notre débat sur la monnaie chez P. Jorion, depuisle 7/2/2008 ( hitp://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 172 sur 8 511



et évidemment des banquiers ne peuvent le faire.

Parlons donc plutdt d'émission, ce sera plus facile d’éviter ainsi de froisser des
suceptibilités.

La monnaie scripturale, qu’elle soit celle émise par les Banques Centrales (banque
des banques) a destination des banques commerciales, ou celle émise par les
banques commerciales aux divers acteurs, I'est d'une ligne d'écriture sur un
compte .

Mais la monnaie créée doit toujours I'étre sous les conditions suivantes :

1 —une demande préalable (entreprise, particulier, Etat)

2 — le demandeur-emprunteur doit offrir une garantie : une assurance, une caution,
une hypotheque, plus généralement un titre de créance qui sera « acheté » par la
bangue qui le monétisera en créditant le compte de I'emprunteur. Ceci, jusqu’a
ce que I'emprunteur rembourse son crédit, ce qui aura pour effet d’effacer la
créance sur la comptabilité de la banque en rendant le titre de créance &
I'emprunteur

3 - Mis & part la monnaie fiduciaire, 7% de M3, (et bien que toute monnaie soit bien
fiduciaire, de « fidus » — méme si I'on parle de monnaie scripturale ou électronique -
car la monnaie, c’'est bien « de la confiance ») les banques commerciales ont
créé, créent, créeront (sauf changement) toute la monnaie en circulation.

Une monnaie émise doit I'étre avec contrepartie et non « contre rien »... c’est sans
aucun doute au départ ce mangue de contreparties « réelles », cette incapacité
prévisible a I'effacement d'une monnaie temporaire, la monnaie de crédit, qui
nous plonge dans cette crise ou les banques diverses ont émis de la monnaie «
contre du néant » (de mauvaises garanties trop nombreuses)

Comme I'écrit André Chaineau « c'est parce que les agents non bancaires
demandent des crédits bancaires que la masse monétaire augmente. Cela revient
a dire gu'une demande satisfaite de crédit bancaires conduit d une offre de
monnaie »

Mais le probléeme qui me semble fondamental n’est pas le systeme de création
monétaire par le crédit. Il est que le systéme dans son ensemble, du fait des intéréts
qui eux mémes ne peuvent (en raisonnant globalement) provenir que de nouvelle
création monétaire, nous emmeéne dans une spirale sans fin imposant une
croissance continue de la quantité de monnaie (et donc de la
production/consommation comptabilisée par le PIB)

Répondre

ME A
12. B&iBayard Jean dit :
11 avril 2008 a 16:22

Permettez-moi d'intervenir dans le débat avec quelque retard d0 & un voyage qui
m'a éloigné de mon ordinateur pendant plusieurs jours. Et puis, je ne connaissais
pas le blog de Paul Jorion avant que mon ami Jean JEgu ne me le fasse connaitre.

Voici ce que dit Paul Jorion dans son billet a Jean Jégu, le 06 04 2008 :

Qu'une banque préte ses fonds propres ou les dépdts de ses clients est indifférent :
il s'agit toujours d'argent qui existait préalablement.

Il s’agit pour moi d'une erreur de conception de la monnaie, communément faite,
qui suppose que la banque préte la monnaie de ses clients, ce qui d mon avis est

8) 6 avr 2008 : Le scandale des banques qui « créent » de I'argent - Le retour !
Tout notre débat sur la monnaie chez P. Jorion, depuisle 7/2/2008 ( hitp://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 173 sur 8 511



faux. Voici ma description simplifiée de la création de monnaie scripturale par les
banqgues secondaires et des circuits qu’elle emprunte.

Il faut tout d’abord savoir qu'il existe une regle comptable qui a force de loi : la
monnaie une fois créée ne perd jamais sa contrepartie : la créance qui est &
I'origine de sa création.

On va tenter de suivre en simplifiant les principaux chemins tfortueux qu'emprunte
la monnaie depuis sa création.

Une banque B1 crée 100 de monnaie qu’elle porte au compte de dépdt a vue
(DAV) de son client C1. La monnaie est en DAV et rappelons qu’elle a pour
contrepartie la créance inscrite a I'actif du bilan de la banque. Elle appartient au
client A et ne quittera son compte que sur son ordre.

Tant que la créance existera, c’est-a-dire tant qu’elle ne sera pas remboursée ou
annulée, elle restera la contrepartie de cette monnaie.

Le prét porte intérét (ib) en faveur de la banque, jusqu’a son échéance. Tant que
la monnaie émise reste en compte DAV de ce client, la banque ne verse pas
d’'intérét puisqu’'en France les comptes a vue ne sont pas rémunérés.

Cette somme ne tarde pas d étre dépensée par le client C au profit d'un
fournisseur quelconque, client C2 de la bangque B2, par exemple.

Pour exécuter I'ordre de virement de C1 en faveur de C2, les banques procedent
par compensation et échangent entre elles de la monnaie de contrepartie, que
I'on pourrait appeler de la « contre-monnaie ». Cette contre-monnaie a la
particularité de combler les vides produits par les mouvements interbancaires de
monnaie appartenant aux agents non bancaires.

A la suite de cette opération de compensation, la monnaie passe d’'un DAV a un
autre DAV. La monnaie n'appartient pas a la banque qui ne peut en disposer ; elle
appartient aux titulaires des comptes de DAV.

Jusque 1d, la monnaie a changé de main sans qu'il y ait eu intérét supplémentaire.
Le seul changement intervenu, est que la banque B1 emprunte d la banque B2, ce
qui donne en matiére d'intérét (- ib +ib).

On a donc affaire d une monnaie émise par le systéme bancaire et une contre-
monnaie destinée d combler les déséquilibres nés des mouvements interbancaires.
C’est ainsi qu'il existe des banqgues en situation d’emprunteuses tandis que d’autres
sont en situation de préteuses pour des montants parfaitement égaux (sortie de la
compensation).

Sil'on fait le bilan consolidé des 2 banques, on trouve chez B1 la créance de la
monnaie émise et chez B2 sa contfrepartie, la contre-monnaie (dont la somme est
égale a zéro) ayant seulement servi au passage de I'une a I'autre. Une fois créée,
la monnaie ne perd jamais sa contrepartie ; elle se déplace jusqu’au jour ou le
client devra la détenir en DAV pour la rembourser et elle sera alors détruite.

Reprenons le processus. Si I'on suit cette monnaie émise, elle peut :

- passer d'une banque a I'autre (de DAV & DAV) parmi toutes celles qui existent sur
la place dans la monnaie de référence,

- rester en DAV,

- ou bien étre épargnée dans I'une ou I'autre banque, en totalité ou en partie,

au gré des échanges et des ordres passés par les clients,
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sachant pour I'instant que dans notre hypothése elle n'est pas épargnée aupres
d'un établissement financier pour étre re-prétée.

SiI'on fait le bilan consolidé de toutes les banques, on retrouve chez B1 la créance
d’origine et chez toutes les autres (y compris B1, éventuellement) sa contrepartie,
soit en compte de DAV, soit en compte d'épargne.

Les mouvements interbancaires s'étant multipliés en compensation, la monnaie de
contrepartie correspond toujours tres exactement aux préts et emprunts entre
banques.

SiI'on fait le bilan en terme d’intéréts, nous avons la banque B1 qui percoit toujours
(ib) et le systéeme bancaire pris dans son ensemble qui verse (ie) aux épargnants.
Mais, sur des bases différentes (ib sur 100) et (ie sur une fraction de 100), la
différence entre les deux représentant alors le bénéfice du systeme bancaire
considére dans sa totalité. Quant aux intéréts interbancaires de la confre-monnaie,
ils sont toujours égaux a (- ib +ib).

Supposons A présent qu'un agent non bancaire, détenteur de la monnaie, décide
de faire un placement de 25 (fraction des 100) chez un établissement financier.
Cela donnera une nouvelle compensation avec contre-monnaie pour que le
virement du DAV de I'agent (sur son ordre) au DAV de I'établissement financier soit
exécuté. Celui-ci ayant pour fonction de re-préter les fonds recus, les 25 vont
alimenter de nouveaux DAV, ceux des emprunteurs en deuxieme main. On peut
aQussi supposer qu'au cours des nombreux échanges ultérieurs ces 25 resteront pour
partie en DAV et pour partie aboutiront en compte d'épargne bancaire.

SiI'on fait le bilan des opérations, on aura :

- la banque B1 percoit toujours (ib sur 100) qui reste quoi qu'il arrive la monnaie
émise et en circulation,

- les intéréts interbancaires de la contre-monnaie n'ont pas changé a (-ib +ib),

- le systéme bancaire pris dans son ensemble verse un intérét (ie) aux épargnants
sur la fraction épargnée des 100,

- I"établissement financier touche un intérét (if) et verse un intérét (ie) surles 25 aux
épargnants.

Il convient de noter que la monnaie émise (les 100) n'a jamais quitté le systeme
bancaire, et que cefte monnaie :

- a pour seule contrepartie la créance qui est a I'origine de sa création,

- n'appartient qu’aux titulaires des comptes a vue ou a terme, des lors qu'ils sont &
leur nom,

- n'appartient pas aux banques qui n'en sont que les dépositaires, et qui ne
peuvent en disposer,

- gu'elle ne circule que sur ordre de ses détenteurs.

C'est pourquoi, I'épargne en banque est gelée par le systeme et occupe les
parkings monétaires sans aucune utilité pour I'économie, contrairement d une idée
généralement répandue.

Il existe cependant une exception & cette regle générale, existait devrait-on dire,
les comptes de cheques postaux (CCP) de la Poste, dont tous les mouvements
débiteurs ou créditeurs, d vue ou & terme, étaient adossés au Trésor Public. C'était
un moyen pour I'Etat de disposer de substantiels moyens financiers, jusqu’au jour ou
la Poste est devenue la Banque Postale. Son nouveau statut correspond
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vraisemblablement a celui des banques créatrices de monnaie. Il en était de
méme avec les Caisses d'épargne (avant qu’elles n’acquierent le statut de
banques) dont les comptes étaient adossés a la Caisse des Dépodts et
Consignations, je présume.

J'en tire la conclusion que :

- la monnaie scripturale (secondaire) émise par le systéme bancaire n'appartient
pas a la banque, mais a ses clients,

- elle n'a pas de contrepartie monétaire, puisqu’elle en a déja une : la créance a
I'origine de sa création, elle est la monnaie,

- I'épargne bancaire est une fraction de la monnaie émise ; elle est donc la
monnaie au méme titre que celle qui est en DAV, la somme des deux représentant
la créance d’origine,

- I'épargne bancaire est stockée dans des parkings monétaires, sans utilité pour
I'économie, ce qui contredit la théorie de I'épargne et de I'investissement,

Veuillez me pardonner d'avoir été aussi long, mais je ne voulais pas sacrifier la
rigueur que je souhaitais donner d I'exposé.
Répondre

13. privat dit :
18 novembre 2008 ¢ 01:38

Une petite réflexion simple au sein de ce passionnant débat : considérant qu’a
I'échelle de la planete, méme si I'argent circule dans tout les sens, on reste dans un
systeme clos. Or partout sur la planéte, les prix augmentent, les productions aussi.
De plus, on tire des matériaux de la nature qui sont vendus alors qu'ils n'ont rien
coUté d'autre que leur extraction.

Tout ceci fait gqu'il y a bien d un moment une création monétaire indispensable.

Ce que je ne comprends pas c'est comment les états Européens en ce moment et
la BCE en général peuvent procurer de I'argent aux banques alors que I'article 104
du traité de Maastricht le leur interdite

Répondre
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9) 7 avr 2008 : Bonne question et mauvaise hypothese

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

Quand j'ai commencé a lire sur cette question de I'argent créé ex nihilo (suite a un
commentaire sur le blog), j'ai constaté que le monde se partageait en deux : ceux qui «
savaient » que c'était un scandale et ceux qui niaient qu'il y ait un scandale et qui se
recrutaient essentiellement parmi les employés de banque.

En fac j'avais appris que '« illusion » de création de monnaie était due au multiplicateur
reflétant la vitesse de circulation de I'argent (c'était en Belgique et il y a longtemps et
personne ne parlait de Maurice Allais). Ensuite, j'ai travaillé au cours des 18 dernieres
années dans des banques : j'ai fravaillé en particulier dans le secteur du crédit des plus
grands organismes de prét américains. Jamais au grand jamais aucune des activités qui
furent les miennes n'a impliqué d'une maniere ou d'une autre de la création de monnaie
- et pourtant je travaillais dans des secteurs clés.

Alors quelle explication possible 2

1. S'agit-il d'un complot si bien caché au coeur des banques que méme les spécialistes
n'y voient que du feu ¢

2. Le cadre théorique au sein duquel le personnel des banques travaille est-il aveugle a
cette création de monnaie qui aurait cependant lieu 2

3. Ou bien au contraire, les profanes en maniere de finance « telle qu'elle fonctionne
dans les bangues » — y compris certains professeurs de finance — interpretent-ils mal I'effet
multiplicateur de la monnaie dU au fait qu’elle circule ¢

Réponses :

1. Premiéere hypothése : un complot si bien caché. Cela m'étonnerait. J'ai I'esprit assez
critique et au cours de ces 18 années j'ai découvert — d vue de nez — une bonne
cinquante de choses — importantes, voire tres importantes — que I'on essayait de me
cacher dans les banques. La création de monnaie n’en faisait pas partie.

2. Deuxieme hypothese : travailler dans une bangue rend béte. C’est possible mais cet
aveuglement dépasse alors le cadre des employés de banque puisque, comme je I'ai dit,
mes propres professeurs d’'économie partageaient cette interprétation. Inversement, je ne
connais que Maurice Allais, parmi les professeurs d’économie, qui défende le point de
vue du « scandale ». Irving Fisher est parfois invoqué a ce propos mais il me semble a tort,
car je n'ai rien trouvé chez lui de ce genre. Pour ce qui touche a Allais, comme je I'qi
montré dans Le monde enchanté de Maurice Allais, il commet une erreur qui découle
d'un usage laxiste de la phrase « X considere que Y » qui est utilisée par lui deux fois, la
premiere pour renvoyer A « X considere [a raison] que Y » et la seconde pour « X considere
[a tort] que Y ».

En fait mon hypothése aujourd’hui est la suivante.

Les « gens qui travaillent dans les banques » sont conscients qu'il est difficile de maintenir
en permanence une équivalence entre la masse monétaire et la richesse effective, ou les
intéréts payés représentent plus ou moins bien la plus-value créée par I'activité humaine
mais, a la différence des profanes en matiere de finance, ils voient dans cette difficulté
une peccadille par rapport aux problemes énormes que pose le fonctionnement du
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systeme financier par ailleurs et quand on leur dit qu'il y a un « scandale » au coeur du
systeme financier, il leur vient a I'esprit des dizaines de meilleurs candidats avant qu'ils ne
pensent a celui-la !

Quant aux « gens qui disent que les banques créent de I'argent ex nihilo », la question
qu'ils entendent réellement poser est celle-ci : « Est-il légitime que les banquiers soient les
autorités en charge de maintenir en permanence une équivalence entre la masse
monétaire et la richesse effective, ou les intéréts payés représentent plus ou moins bien la
plus-value créée par I'activité humaine 2 ». Que leur réponse soit « Non 'y, m’apparait
maintenant tres clairement. Leur question est excellente et se passe en réalité tres bien de
I'nypothese de la création d’argent ex nihilo, alors pourquoi ne pas la poser dans ces
termes, sans chercher a la fonder sur cette base douteuse 2

This entry was posted le 7 avril 2008 & 17:55 et classé dans Economie, Monde financier, monnaie.
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article gréce qu fil RSS 2.0 RSS. Vous pouvez laisser un
commentaire, ou placer un lien (trackback) sur votre site.
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1. T¥stigar dit ;
7 avril 2008 & 19:37

Bonjour
Je voudrais suggerer une 4° explication .

Les banques (je veux parler des fondés de pouvoir, des « employés de banques ») ,
lorsqu'ils répondent positivement d une demande de crédit d'une entreprise ou
d'un ménage ignorent littéralement s'ils vont utiliser pour cela des « épargnes
préalables » ou faire (sans le savoir) de la « création monétaire ». Il faudrait rentrer
dans les comptabilités des banques pour connaitre la répartition qui, je crois, est de
60/40 (mais sans garanties), tant le systeme est imbriqué. C’est d'dilleurs, je pense,
une des raisons pour laguelle Allais demande la dissociation totale des activités
bancaires telles qu’elles se constatent aujourd’hui et leur attribution G trois
catégories d’'établissements distincts et indépendants :

1. des banques de dépdt assurant seulement, d I'exclusion de toute opération de
prét, les encaissements et les paiements, et la garde des dépdbts de leurs clients, les
frais correspondants étant facturés a ces derniers, et les comptes des clients ne
pouvant comporter aucun découvert ;

2. des banqgues de prét empruntant a des termes donnés et prétant les fonds
empruntés a des termes plus courts, le montant global des préts ne pouvant
excéder le montant global des fonds empruntés ;

3. des banques d'affaires empruntant directement au public ou aux banques de
prét et investissant les fonds empruntés dans les entreprises

Mais il n'empéche: les 8000 milliards d'euros en circulation dans la zone monétaire
euro qui, a I'origine, ont été créés par les banques commerciales, « demandent un
intérét »... disons 300 milliards d’euros par an.. ces 300 milliards ne seraient ils pas
mieux dans les « poches de la collectivité » 2
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Mais ces 8000 Md€ sont aussi de la monnaie temporaire, des crédits qui arrivent a
échéance a différents termes, et qui imposent que chaque année soit au moins
créée une quantité supplémentaire correspondante aux intéréts qu'il faudra bien
payer... autant les payer & la collectivité puisqu'il n'y a, de la part des banques,
que fres peu de création réelle de richesse (ou si vous voulez, « création de richesse
réelle »)...

Répondre

[+ 4l
2. ﬁEmirAbeldiT:

7 avril 2008 a 20:23

Henry Ford : » Siles gens de cetfte nation comprenaient notre systeme bancaire et
monétaire, je crois qu'il y aurait une révolution avant demain matin »

Sans commentaires .....
Répondre

3. Philippe dit :
8 avril 2008 ¢ 08:43

Paul,

I me semble que tu méles le principe de la réserve fractionnaire et le coefficient
multiplicateur du a la vitesse, d la circulation.

Telles que je comprends les choses, il y a deux monnaies : primaire (high power),
basée sur les signes frappés par I'état, et secondaire, scripturale, I'équivalent
moderne de la lettre de change.

La primaire, c’'est la créance de I'état. Elle ne s’appuie — comme I'autre —sur rien si
ce n'est la confiance, en I'occurence celle de la capacité de I'état a lever I'impot
et a maintenir la crédibilité, le pouvoir d'achat, de sa monnaie sur son territoire.

la seconde a une nature tres différente. Elle est basée sur la créance que I'on peut
accorder a une institution privée et sa capacité a effectuer une « clearance »,
c'est a dire a transformer — & matérialiser — un engagement privé en monnaie
primaire.

C'est le principe des lettres de change des banquiers Lombards.

Un exemple de ce mécanisme est fourni par la (le nom m'échappe), cette sorte
de « Western Union », des pakistanais qui tfransferent de I'argent de Islamabad &
Londres et vice versa en compensant a la marge et localement les soldes des flux
de sommes échangées.

En agjoutant d ce mécanisme de transfert et de compensation celui de dépbt, nait
I'invention du crédit moderne de la banque et la réserve fractionnaire.

Quand le systeme s'installe, la promesse de compensation devient un équivalent
monétaire. Dés lors, la question n'est plus tant celle des soldes, que des « retraits »,
c'est a dire des conversions entre monnaie privée (scripturale, lettre de change) et
monnaie high power d'état. les banquiers modernes appellent cela les « fuites » i.e.
hors de leur systeme.
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Et au lieu de la relation 1-1 entre dépdts et versements nait celle de I'effet de levier.
Les fuites sont, sur une période — nettement — moindres que la QT de scriptural en
circulation.

L'usage montre qu'une réserve HP de I'ordre de 10% suffit & couvrir les fuites.

une fois compris cela, le crédit nait, et c’'est bien une création monétaire ex nihilo,
mais finalement pas plus que celle de la HP. Sa limite, originellement la crédibilité
de I'émetteur de scriptural, est désormais systémique, sécurisée et contrainte par
I'effet de levier des réserves obligatoires aupres des BC, qui organisent la pénurie
de HP et fixent le taux de celle-ci qui se propage d celui de la scripturale.

Evidemment si la scripturale crée la promesse de HP, cette derniere doit suivre. Les
Banqgues Centrales y pourvoient et impriment & mesure.

Le coefficient multiplicateur, celui de la vitesse de circulation, n'intervient qu’en
second lieu. C'est la propagation du mécanisme de la réserve fractionnaire a
travers le systeme interbancaire.

Une autre facon d'apprécier ce mécanisme c'est avec la dichotomie stock/flux.
La monnaie, dans tous les cas, est une promesse de mobilisation de travail humain.

Son équivalence avec la quantité de biens disponibles est sans cesse et
nécessairement remise en cause par son pouvoir de mobilisation des énergies et
du résultat supplémentaire (*) induit.

On peut donc la lire selon deux axes contradictoires. La promesse avec son
présupposé d'accroissement et/ou la nécessité de compensation.

Les monnaies de pénuries qui ont vécu lors des crises illustrent ce pouvoir
provoqguer I'activité et a créer la richesse ex nihilo, tout simplement en permettant
I'échange.

Le crédit bancaire fractionnaire supervisé par les BC, c'est I'institutionalisation de
cette fonction inhérente au signe magique qui matérialise I'appartenance, la
« réalité » de la société, de ses rétributions et de son avenir.

(*) I conviendrait sans doute de s'interroger longuement sur ce fondamental de
I'amplification tellement indissociable de notre folie civilisationnelle.
Répondre

W
4. %Armand dit :

8 avril 2008 & 11:32

@Paul, pour moi il n'y a pas scandale, il y a escroquerie pyramidale.

Dans une banque, quelques personnes, seulement, savent de quoi il retourne.
Notamment celles chargées de s’assurer que leur réserves obligatoires sont au
niveau légal (imposé parla BC). Ces contréles interviennent a certaine dates
seulement, notamment en fin de trimestre : c’est la bonne époque pour parquer
des fonds en CAT (Compte a terme) ou CDN (Certificats de dépdt négociable) a
un bon taux car il y a alors demande de monnaie centrale par les bangues.

@Philippe, la monnaie centrale n'est pas créée ex-nihilo. La BC possede dans son
bilan des titres en contre-partie de cette monnaie. L'idéal sont les emprunts d'Etat
car celui-ci aura toujours la possibilité de lever I'impdt, donc de récupérer les billets
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de la BC (!), pour rembourser, a I'échéance, ces obligations & la BC qui retrouvera
ainsi ce qu'elle avait émis (elle recommencera avec de nouveaux emprunts)

Il s’agit plutdét d'un cercle vicieux (surtout siI'on tient compte de I'intérét sur les
obligs)

Ces opérations de création de monnaie centrale « imprimée » sont les POMO
(Permanent open market operations) ; le pendant des TOMO (Temporary) avec
lesquelles la BC crée de sa monnaie centrale sous forme électronique inscrite au
compte de ses « deposit institutions » (les banques commerciales) avec pour
garantie des titres déposés en gage par ces banques. Apres un court délai (1 a 14
jours en période normale), la BC restitue la garantie & la banque et débite son
compte (elle détruit sa monnaie centrale électronique, la banque peut rouler et
modifier sa position avec un nouveau TOMO)

On comprend ainsi mieux les récentes acrobaties de la FED : ne souhaitant pas
créer de monnaie supplémentaire (inflation), elle a échangé 200 B$ des 750 B$ de
titres sOrs qu’elle avait a son bilan contre d'autres, disons, plus douteux. La quantité
de dollars en circulation ne change pas, mais leur qualité baisse, puisque la
garantie de remboursement par I'Etat étant impactée. (Le but était de tfransmettre
aux banques dans le besoin des titres sOrs, qu’elles pourraient s’échanger ou se
mettre en gage, contre des titres que les banques se refusaient ... mais que la FED
a accepté ...)

En effet, le seul risque sur la monnaie fiduciaire est la défaillance de I'Etat (I'inflation
ne joue pas ici car le contrat garantit seulement le remboursement dans la méme
devise, pas le pouvoir d'achat de la devise) , d'ou les variations de différentes
devises qui représentent les actions de I'Etat a I'image de celles d’une société
cotée.

Exemple intéressant : pourquoi le Bund teuton a 10 ans porte-t-il un moindre taux
d'intérét que I'équivalent italien puisqu'il s’agit de la méme devise 2 le risque est
évidemment la défaillance de I'ltalie, surtout si Berlusconi passe (!) : elle pourrait
souhaiter se retirer de la zone euro, convertir ses obligations, actuellement en euros,
dans sa nouvelle devise (la lire 2) au taux qui va bien et les rembourser a échéance
dans sa nouvelle devise. Comme Berlusconi veut une « dévaluation compétitive »,
le créditeur se retrouvera avec de la monnaie de singe ... et se fait payer ce risque.
Répondre

5. Jean Jéqu dit :
8 avril 2008 a 13:43

@ Armand

Un de mes amis est lui-méme cadre de banqgue ; il a bien compris le systeme, et
partage ce que vous et moi et quelques autres essayons d'expliquer sur ce blog de
Paul Jorion . Dans un message récent il me fait néanmoins remarquer que si Paul
Nn'a pas encore tout compris, Nnous risquons de compromettre sa démarche fort
louable de dialogue avec des “opposants”. Elle n'est pas si courante et nous
devrions en prendre acte et I'en féliciter.

Surtout, surtout , n'accusons pas systématiquement de tous les maux les banquiers
et leurs employés. C’est I'histoire qui nous a amené Id oU nous en sommes.
Effectivement je pense que les termes de “scandale” et, plus fort encore d’
“escroquerie pyramidale” s'ils sont factuellement défendables ne le sont pas
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moralement. Bien sOr, chacun a sa responsabilité a son niveau, mais je me
demande si méme ceux qui sont a la pointe de la pyramide ont bien conscience
du “carcan monétaire” dans lequel ils tiennent le monde entier. Bien entendu ce
n'est pas une raison pour laisser faire sans rien dire mais plus notre dialogue sera
pacifié, plus il sera efficace.

Les scientifiques et technologues font des prouesses aves des machines que nos
ancétres n'auraient pu imaginer. Depuis que les questions biologiques et médicales
sont également traitées par les mémes démarches (observation, compréhension,
quantification, modélisation ... ) on arrive ad concevoir des médicaments vraiment
efficaces. Les médecins de Moliere, qui étaient de bien braves gens, en perdraient
leur suffisance. Les progrés en sciences sociales — pour moi la monnaie est
aujourd’hui au coeur de nos problémes sociaux — n'est a attendre, je le crains, que
de ceux qui sauront s’emparer de ces méthodes.

Merci beaucoup pour le professionalisme de vos contributions.

Répondre

6. &5 EBrieuc dit
15 avril 2008 a 19:31

Bonjour & tous.

M. Jorion, vous dites ne pas croire d la création monétaire ex-nihilo par les banques
privées ou centrales. Dans ce cas, comment expliquer que la masse monétaire
augmente perpétuellement depuis des décennies, et ce méme en I'absence
d'inflation notoire (cas de la zone euro depuis 2002 : environ 2% annuel d'inflation,
autant de croissance, et pourtant presque 10% de masse monétaire M1 en plus
chaque année) 2

Par ailleurs, vous écrivez que I'intérét représenterait plus ou moins bien
I'accroissement nécessaire de masse monétaire, lié a I'augmentation de I'activité
économique réelle (si j'ai bien compris votre propos). Cependant, une question
reste: d'ou vient la monnaie qui est utilisée pour rembourser I'intérét ¢ Elle est
demandée aux emprunteurs, donc, in fine, aux travailleurs qui créent la richesse
réelle, n'est-ce pas ¢ Mais ou diable ces travailleurs, leurs patrons, les entreprises qui
empruntent, vont-ils chercher cette monnaie 2 Ne serait-ce pas, comme Allais le
suggere, dans le stock de monnaie créée par une autre banque, pour alimenter
une autre demande de crédit 2 Dans ce cas, nous retfombons bien sur une bangue
créatrice, par son émission de crédit, de monnaie ex nihilo. L'effet multiplicateur de
la vitesse de circulation, quant a lui, ne me semble pas un candidat honnéte a
priori, puisque si cela était le cas, il faudrait, & masse monétaire donnée, que la
vitesse augmente exponentiellement pour satisfaire I'augmentation « apparente »
de la masse monétaire observée. Ce n'est pas le cas, et il y a donc forcément,
quelque part, une (ou plusieurs) « source(s) » de monnaie.

Le mécanisme qui « crée (ou détruit) de la valeur » par la cotation boursiere est
aussi  mon sens une tres grosse stupidité. Comment peut-on imaginer qu’une
entreprise ne vaille plus rien sur un coup de sang des traders, alors que tout ce qui
fait sa richesse (ses usines, ses employés, son savoir faire, etc.) est encore Id 2 La
aussi, il y a des masses monétaires, découplées de toute réalité physique, qui se
créent ex nihilo, et s'évanouissent tout aussi vite, dans la plus incroyable
irrationalité. Certains me diront que c’est bien Ia le but du jeu, et que ce
mécanisme permet d'attribuer les ressources financieres aux entreprises les plus
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performantes (quels que soient les criteres retenus pour évaluer cette
performance). Dé&s lors, nous nous retrouvons face d un mécanisme de création ex
nihilo de valeur, monétaire ou « monétisable », qui en plus d'avoir ce vice, se
caractérise par le fait que ceux qui en profitent ou en patissent n’ont quasiment
aucun confréle dessus | C'est insensée |

Bref, vous aurez compris que je ne peux pas, en ayant conscience de ces faits
scandaleux, approuver le systeme monétaire et financier. Aussi, je vous encourage
et vous félicite, M. Jorion, pour votre action en faveur de I'information des citoyens.

Cordialement,

Brieuc
Répondre
."“I
7. “Paul Jorion dit :
15 avril 2008 ¢ 21:36

@ Brieuc

Je n’di pas le sentiment d’avoir jamais dit que les banques centrales ne créent pas
de monnaie : je ne m'en suis pris qu’'a I'idée que les bangques commerciales créent
de la monnaie quand elles prétent de I'argent et exigent un intérét. J'ai dit que la
création de monnaie ici est une illusion d'optique due au fait qu'il y a création de
richesse par la combinaison du capital avancé par la banque, le travail fourni par
I'emprunteur et, s'il s’agit d’agriculture, etc. de I'action du soleil. L'intérét
correspond a une « part » de la création de richesse qui a eu lieu en utilisant le
capital fourni par la banque.

Pour dire les choses un peu autrement que je ne I'ai fait jusqu’ici : je ne m'oppose
pas au fait de dire que les bangues commerciales créent de la monnaie si on
affirme alors de la méme maniere que celui qui emprunte d la banque en crée
aussi puisqu'il lui reste au bout du compte la richesse qu'il a crée gréce au capital
emprunté, moins la part qui revient a la banque, a savoir les intéréts sur la somme
prétée.

Le probleme ici pour les partisans de la création de monnaie « ex nihilo », serait
qu'ils auraient bien du mal a dénoncer un scandale dans la création de monnaie
par le travailleur. Vous avez d0 comprendre si vous m'avez lu jusqu’ici — car je I'ai
déja dit plusieurs fois — que j'essaie de montrer aux partisans du « ex nihilo » que ce
qu'ils remettent en question ce n'est pas le « scandale de la monnaie ex nihilo »
mais la propriété privée. Si c'est ca gu'ils entendent dire, ca ne me dérange pas,
c'est une position politique valide, mais qu'au moins ils le disent. S'ils ne remettent
pas cela en question, ils doivent admettre qu'il est Iégitime que celui qui fait les
avances recoive une part de la richesse créée.

Répondre

8. ImMstigar dit:

16 avril 2008 & 08:18

Je suis de plus en plus d’accord que I'expressio « ex nihilo » concernant la création
monétaire par les bangues (centrales ou commerciales) est « mal comprise » et
sujet a tous les débats, sans fin.
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Pouvons nous frouver (ensemble) une autre formulation?

- André Chaineau en propose une premiere (« Mécanismes politiques et
monétaires »): » la monnaie est créée par les banqgues lors d'une demande
satisfaite de crédit bancaire par des agents non bancaires »

- Dominique Plihon en propose une seconde (« La monnaie et ses mécanismes »): »
Il'y a 3 sources de création monétaire, contreparties de la masse monétaire créée:
1) Contrepartie extérieure (marché des changes); 2) Créances nettes sur I'Etat; 3)
Créances sur I'’économie (ménages et entreprises) »

Pour ma part je proposerais: » La monnaie est créée par les banques
commerciales, seules autorisées a ce faire, lors d'une demande satisfaite de crédit
dépassant les épargnes antérieures disponibles; le demandeur de crédit est donc
cocréateur de monnaie »

D'autres idées ou formulations 2
Répondre

< A
d

0
9. MEBernard dit :
16 avril 2008 a 22:13

Allez, on va tenter une explication qui essaiera de mettre tout le monde d'accord :
bien sOr la banque ne crée pas de monnaie.

C'est le pauvre emprunteur qui la crée par son travail, et qui la dépose a sa
bangue quand il rembourse par exemple les intéréts sur la construction de sa
maison.

Mais la masse monétaire a bien augmenté. Et elle est bel est bien maintenant dans
le systeme financier.

Si on généralise, la monnaie est créée par tout agent économique qui recourt au
crédit et réussit d rembourser ses intéréts.

La maison n'a pas augmenté de valeur pour autant.
Répondre

N
10. “Paul Jorion dit :
16 avril 2008 A 22:26

@ Bernard

Moi ca me va ! ... mais c'est parce que je n’ai jamais rien dit d'autre | Mais ceux
qui croient a I'existence d'un « scandale »  dénoncer risquent d'étre décus !

Ceci dit, si c'est I'nypothese d'un scandale qui a fait avancer les choses et nous a
conduit au texte de notre projet pour la monnaie, il n'y arien & regretter !
Répondre
b J -
i - .
11. IM™Stilgar dit :
17 avril 2008 ¢ 07:17

Bernard a écrit » Si on généralise, la monnaie est créee par tout agent
économigue qui recourt au crédit et réussit a rembourser ses intéréts. »
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Trois bémols ..

1 — Ce n'est quand méme pas I'agent économique qui a recourt au crédit qui crée
la monnaie, le droit ne lui est pas accordé : c’est quand méme la bangue qui s'en
charge.

2 — C'est la banque qui en recoit les intéréts

3 - Pour que « globalement » il y ait assez de monnaie pour que les emprunteurs
puissent réussir a rembourser les intérét, il faut que « globalement » d’autres
emprunteurs aient permis, par leur demande crédit acceptée, I'augmentation de
la masse monétaire. Car en fait, si on peut débattre du terme « création ex nihilo »
en ce qui concerne la demande (satisfaite) de création monétaire a la suite de
demande de crédit, les intéréts sont bien comptabilisés (au débit de I'emprunteur
puis par transfert vers la banque), « ex nihilo »

(je ne sais pas si vous voyez bien ce que je veux dire;-), mais de toute facon, pour
que la globalité des emprunteurs ne s'appauvrisse pas, il faut bien que la masse
monétaire créée par le crédit, soit en constante augmentation d’un minimum
correspondant aux intéréts.

PS: Comme quelques économistes je pense que, contrairement a I'idée
communément admise, I'augmentation des taux d'intéréts, contrairement au but
officiel de diminuer I'inflation, participe au contraire a celle-ci, puisque les
entreprises transferent cette charge (de leurs emprunts) sur les prix de vente (toutes
choses restant égales par ailleurs)...

Répondre
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12. &% @Brieuc dit :
17 avril 2008 a 07:52

Bonjour,
@ Paul Jorion,

Je comprends voire point de vue. Il me semble en fait que vous avez tendance
(volontairement ou inconsciemment 2) & confondre monnaie et richesse. C'est ce
qui se passe quand vous écrivez « je ne m'oppose pas au fait de dire que les
banques commerciales créent de la monnaie si on affirme alors de la méme
maniere que celui qui emprunte d la banque en crée aussi puisqu'il lui reste au
bout du compte la richesse qu'il a créée gréce au capital emprunté ».

De mon point de vue, il y a deux choses totalement distinctes : la richesse créée
par le travailleur, qui ne nécessite que du travail de sa part et du capital réel
(matériaux, outils, etc, qui eux-mémes ne sont issus que du travail, depuis la matiere
premiere extraite du sol de notre planete), et de I'autre un symbole monétaire
représentant au temps t la valeur conventionnelle de tout ce travail, et nécessaire,
dans notre monde, pour faciliter I'échange du travail.

Dire que ce qui a été créé par le travail de I'emprunteur est aussi de la monnaie
n'est possible qu'a la condition d'assimiler la monnaie & la richesse et la richesse a
la monnaie. Je ne fais pas cette identification, car je la trouve pernicieuse, du fait
des natures tres différentes de la monnaie et de la richesse.

Dés lors, quand vous écrivez « Le probléme ici pour les partisans de la création de
monnaie « ex nihilo », serait qu’ils auraient bien du mal d dénoncer un scandale
dans la création de monnaie par le travailleur », vous faites ce que je considere
comme une erreur, puisque selon moi, le travailleur crée de larichesse, de la
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valeur, mais pas de la monnaie. C'est la bangue privée, et elle seule, qui crée la
monnaie, dont la somme représente plus ou moins exactement la valeur créée. Et
I'intérét est un systeme pernicieux pour représenter I'accroissement de richesse, car
il est totalement déconnecté de la somme de travail fourni. Et cet intérét lui-méme
est créé par un appel de crédit ailleurs, crédit accordé & un autre travailleur sur le
marché.

Dans I'absolu, vous avez raison quand vous dites que la monnaie n'est pas créée
ex-nihilo, puisque cette monnaie est temporaire (elle est détruite par le
remboursement du principal). Par contre, I'intérét, Iui, n’est pas émis en méme
temps que le principal, et donc il faut bien trouver dans le circuit financier et
commercial plus de monnaie que ce qui été émis par la banque. Le crédit
bancaire avec intérét est donc un systeme qui demande plus de monnaie en
remboursement que ce qui a été accordé a I'emprunteur (on est tous d'accord la-
dessus). Or, cette monnaie supplémentaire, dans un monde ou 97% de la monnaie
est scripturale, provient d’'une autre écriture, ailleurs dans le monde. Cette écriture
est elle-méme probablement génératrice d'intérét, et donc en remboursant,
principal et intérét, la premiere écriture, il devient impossible de rembourser la
seconde. Ce qui crée un nouvel appel de crédit, en un troisieme point. Etc.

De ce fait, méme si il reste possible de refuser I'appellation « ex nihilo » pour la
création monétaire privée, il n’en reste pas moins que le systeme bancaire,
globalement, crée de la monnaie 4 partir de rien, sur une demande de la part des
acteurs commerciaux. Et en effet, il est scandaleux que des institutions privées
profitent seules de cet accroissement de la richesse globale (a travers
I'accaparement de la monnaie la représentant gréce a I'intérét).

En clair, nous avons tous raison : les banques créent la monnaie (ex nihilo, ou pas,
c'est tout comme), et accaparent pour elles-mémes le droit d'acquérir la richesse
réelle ainsi créée.

Brieuc
Répondre
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13. MEBernard dit :
17 avril 2008 a 11:03

Je suis tout a fait en accord avec ce que dit Stilgar, et n'ai jamais dit autre chose.

La remarque 1 me parait purement sémantique, car le fondement de la création
de monnaie est bien a la fois I'adhésion de I'emprunteur au systeme capitaliste de
I'intérét, et parla a la logique de pensée économique unique qui nous régit, cette
adhésion étant bien réelle méme si on peut se poser la question de savoir si elle
résulte d'un libre choix, ou acquise « a I'insu de son plein gré », s'il existe des
alternafives...

C'est méme LA question a se poser
Ce n’est quand méme pas le préposé aux écritures qui doit étre incriminé |
La remarque 2 est une évidence.

Il est quand méme assez clair pour moi que, cette création de monnaie est réelle,
et qu'elle crée en tant que telle une inflation monétaire, au moins en période de
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croissance, dans la sphere de I'économie réelle, et que cette inflation est encore
démultipliée dans la sphere financiére.

Et que Stilgar a raison quand il dit que I'intérét génere de I'inflation, ne serait-elle
gue monétaire.

Mais tout ceci n’est qu'un détail technique sur la vraie question qui nous
préoccupe tous

Pour la signification profonde de tout celd voir la magnifique contribution de
Fabrice Flipo sur » Un nouveau paradigme... »
Répondre
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14. ¥%Bernard dit :

17 avril 2008 a 14:01

P Jorion dit

« Le probleme ici pour les partisans de la création de monnaie « ex nihilo », serait
qu'ils auraient bien du mal a dénoncer un scandale dans la création de monnaie
par le travailleur. Vous avez d0 comprendre si vous m'avez lu jusqu’ici — car je I'ai
déja dit plusieurs fois — que j'essaie de montrer aux partisans du « ex nihilo » que ce
qu’ils remettent en question ce n'est pas le « scandale de la monnaie ex nihilo »
mais la propriété privée.

Si c’est ca qu'ils entendent dire, ca ne me dérange pas, c'est une position
politique valide, mais qu’au moins ils le disent. S'ils ne remettent pas cela en
question, ils doivent admettre qu'il est Iégitime que celui qui fait les avances
recoive une part de la richesse créée. »

Je n'avais pas « percuté » sur ce paragraphe qui est pour moi a la fois essentiel et
dangereux car sa rationalité apparente cache pour moi un redoutable contresens.

Payer celui qui fait des avances, c’est s'inscrire dans le processus capitaliste
d'accumulation, mais loin de défendre une logique de propriété privée, c'est au
contraire nier cette propriété privée et priver le citoyen de la moindre prise sur son
environnement.

Ce point de vue a été exposé magistralement par H. Arendt il y a cinquante ans
maintenant dans « Condition de I'homme moderne », livre dans lequel elle expose
une vision philosophique et politique de la genese de la formation de la société
capitaliste, dans laguelle le « gouvernement [est] nommé pour protéger chacun
des propriétaires concurrents dans leur lutte pour I'enrichissement », processus
d'accumulation qui sacrifie la propriété privée traditionnelle chaque fois que celle-
ci s'oppose A ce processus, réduisant a terme le domaine privé de chacun & sa
force de travail et & une zone d'intimité délocalisable.

La lecture de ce livre est parfaitement terrifiante,

- par I'examen de I'état d'avancement actuel du processus qui ne laisse d'ailleurs
aucun doute sur la clairvoyance de la vision, les exemples de découplage forcé
des populations avec leur propriété traditionnelle sont maintenant la regle, des
traders largement dédommagés, aux déplacés du tiers monde ou du canal St
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martin, aux agriculteurs traditionnels trainés en justice par leurs voisins productivistes
OGM, les chomeurs sommeés d’'accepter un travail avec 2h de déplacement....

- par la cohérence de cette logique avec non seulement le discours monétariste
actuel, mais maintenant le discours politique.

- par le constat de la dégradation inexorable de la propriété publique y compris
dans ses composantes vitales comme |'air et I'eau ou le climat.

Cette logique ce compétition ne laissant au final (au mieux) qu’un petit lot de
vaingueurs, il faut espérer charitablement pour eux que, dans sa croissance forcée,
ils auront tfrouvé un moyen d’émigrer de cette planéte invivable.

Le choix, apparemment raisonnable, que vous proposez ne me pardit donc pas
exister.
Répondre
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15. &= @Brieuc dit :
17 avril 2008 a 20:18

Paul Jorion a écrit: « .../... j'essaie de montrer aux partisans du « ex nihilo » que ce
qu’ils remettent en question ce n'est pas le « scandale de la monnaie ex nihilo »
mais la propriété privée. »

Je suppose que vous entendez par ld « ... la propriété privée du droit d'émettre la
monnaie » 2 C'est bien I1d en effet qu’est le scandale. Du fait que la monnaie
moderne est totalement dématérialisée, électronique, et créée ex nihilo sur une
base conventionnelle, il serait logique et juste que sa création, puisqu’elle sert la
société, soit tout a la fois faite par la société, et profite a la société.

Une proposition existe pour redonner a la monnaie la place qui est la sienne
(moyen d’échange). C'est le sociétalisme. Dans cette proposition la monnaie est
créée ex nihilo par le travail, directement sur le compte du fravailleur. Elle
représente la valeur du travail accompli (chague société définissant
conventionnellement le mode de détermination de cette valeur). La monnaie est
détruite par la consommation (ce qui est logique, puisque le bien consommé étant
retiré du marché, il n'y a plus lieu de le représenter symboliquement par la
monnaie).

Reste a assurer la seconde fonction de la monnaie : celle de réserve de valeur.
Comme le systeme sociétaliste est pensé comme solidaire des la base, avec un
revenu inconditionnel garanti, il n'y a pas lieu de créer un outil de réserve. C'est la
solidarité structurelle du systeme qui I'assure, équitablement, pour tous, et tout
temps. En cas de besoin, la monnaie est créée par avance, et I'avance est
compensée par une moindre création sur le travail futur du bénéficiaire. L'avance
est gratuite (pas d'intérét).

Bien sdr, il n'est pas possible d'appliquer immédiatement cette proposition au
capitalisme, et le propos du présent débat n'est pas de faire la révolution | Je
signalais ce point pour illustrer le fait qu'il est possible d'imaginer d’'autres formes
monétaires temporaires, fluides, gratuites, etc, utilisables par des sociétés capables
de les ufiliser.

Le drame de notre époque, c'est de croire que la matiére et le travail sont
abondants et inépuisables, tandis que I'argent est rare et doit étre cher. Or, c'est
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I'inverse qui est vrai: la matiere se fait rare au regard de nos capacités modernes
d'exploitation, le travail se fait rare de par les besoins de loisir, la réduction de
I'activité professionnelle, le niveau d'éducation (qui aide & prendre conscience de
ses droits) etc, tandis que la monnaie, créée ex nihilo d la demande et
électronique, est abondante et (devrait étre) gratuite.

La prise de conscience de cette inversion des réles est primordiale pour sortir de
I'orniere. Question a 100 points : Serait-il possible de faire comprendre cela & des
dirigeants de banques centrales ou de grands groupes financiers? Question a 10
milliards de points : Si oui, serait-il possible qu'il en prennent conscience sans en
profiter honteusement, vu leur position actuelle dans la création monétaire 2

Brieuc
Répondre
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16. T¥sStilgar dit :
18 avril 2008 & 08:32

J'’enfonce le clou suite aux propos de Brieuc

Le concept de la monnaie a évolué et s’est transformé au cours des siecles, des
coquillages a I'or, pour aboutir & une totale dématérialisation qui a pour
conséquence qu'aucune monnaie n'a de contrepartie en matieres précieuses ou
rares.

Donc, si une collectivité a:

1 —un besoin,

2 —la volonté de le satisfaire,

3 —-les moyens techniques et énergétiques,

4 — Un exces de main d'ceuvre et le savoir-faire,

... Pourquoi ne peut-elle réaliser ce besoin par faute de financement 2

L'obstacle épistémologique est le suivant :

La monnaie reste concue comme une réalité matérielle (précieuse) de quantité
finie donc rare et épuisable, alors qu'elle ne I'est plus puisqu’elle est dématérialisée
Répondre
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17. Yannick Chevalier dit :
2 octobre 2008 a 16:58

Bon, j'ai vu passé la question récemment sur un autre site, alors j'essaye de m'y
coller, mais différement. Pour simplifier, je considere des crédits sans intéréts et tous
in fine. Je prétends montrer qu’il n'y a nulle part de création monétaire, juste des
va-et-vient entre le présent et le futur (et, en vrai, des échanges avec d'autres
monnaies.)

Situation initiale: masse monétaire de 100, aucun emprunt. On peut faire un
tableau explicatif avec I'argent disponible chaque année:

an 0: 100

an 1: 100

an 10: 100
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maintenant, supposons que quelqu’un (un agent A) aille d la banque et emprunte
20 a rembourser dans 10 ans. La bangue note qu’elle a un titre de créance qui
vaut 20, et donne 20 a I'agent A. L'argent disponible devient:

an 0: 120 (+dette de 20)

an 1: 120 (+dette de 20)

an 9: 120 (+dette de 20)

an 10: 100

I'an 10 passe a 100 car le titre de dette est détruit avec de I'argent en circulation.
Les intéréts ne changent rien & la situation, car il s’agit juste d'un changement de
main de I'argent en circulation.

Je ne suis pas économiste, mais de ce que j'ai compris du fonctionnement des
banqgues centrales, nil'état, niles bangques ne peuvent créer de I'argent qui ne
sera pas remboursé plus tard. Par contre, les bangues sont contraintes par les ratios
de solvabilité a limiter les dettes qu’elles possedent. Bref, aucune création de
monnaie, juste un volume d'argent en circulation & peu prés équivalent a la
somme des dettes détenues par les banques (j'ai I'impression que le montant X
initial devient négligeable).

Toujours dans ce que je crois avoir compris, ¢ca veut dire que si, dans une année, il y
a plus de dettes remboursées que de dettes créées, I'argent disponible décroit, et
sinon il croit. Dans I'hypothése académique ou la production reste constante, dans
le premier cas on a une déflation (moins d'argent qui permet d'acheter autant),
dans le second de l'inflation (plus d'argent pour acheter autant).

Le fait de dire que le total de I' nargent » reste constant (dans mon exemple égal &
100) semble contredire I'inflation qu'on a toujours eu: chacun sait qu'une baguette
d'aujourd’hui, avec un prix traduit en francs, vaut beaucoup plus cher qu'une
baguette d'il y a 50 ans en francs. Mais c’est ne pas prendre en compte que
I'’endettement général a beaucoup augmenté en 50 ans, et gqu’il y a maintenant
beaucoup plus d’argent en circulation, donc plus de richesse supposée.

L'inflation peut en principe continuer tant qu'il est possible de s'endetter plus qu’on
ne I'est actuellement, et rien ne I'empéche tant qu'on considere des ratios
d’'endettement: siI'argent disponible augmente de 10%, ca veut dire que le fravail
est rémunéré 10% de plus. Donc *en moyenne* les revenus augmentent en méme
temps que I'endettement. Par contre, chaque agent économique va essayer de
récupérer une plus grosse part possible de cet argent en circulation, si possible
supérieure a la detfte qu'il a contracté. L'avantage, c'est que ¢a incite les gens &
investir plutdét qu'a thésauriser. Par contre, si plus personne ne veut acheter les
dettes de I'état et que les bangues ne peuvent plus préter  cause de leurs ratios
de solvabilité, on est arrivé au taquet: il devient obligatoire de commencer a payer
pour réduire la dette, ce qui entraine d'abord une déflation puis, puisqu'il devient
plus avantageux de stocker son tas d’or que de I'investir, une récession.

Répondre
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10) 8 avr 2008 : La monnaie : projet de réforme

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : Economie, Monde financier, monnaie

Bon, les gars, je crois qu’'on est prét. Allez, j'avoue, je me suis un peu fait I'avocat du
diable... mais la fin veut les moyens (les Américains ajouteraient « Don't quote me on this |
»).

Alors voild ce qu'il faut : un paragraphe sur une réforme nécessaire de la maniere dont la
monnaie est créée. Ce paragraphe fera partie d'un article publié dans la presse écrite.
Une seule contrainte : il faut que cela puisse étre lu par un gouverneur de banque
centrale sans qu'il hausse les épaules en se disant « Encore un zozo ! ». Non, il faut qu'un
directeur de banque centrale puisse lire cela et dire « Mérite examen ! ». Il faut que les
mesures proposées soient pratiques et puissent étre appliquées aussitét leur promulgation.

Voila : je serai modérateur. Envoyez-moi les contributions comme commentaires & ce
billet. Je communiquerai avec vous de la méme maniere. Je mettrai & jour le paragraphe
suivant.

Derniére mouture :

Une réforme de la maniere dont la monnaie est créée est indispensable. Cette réforme
devrait prendre la forme suivante.

Toute création de monnaie doit relever de I'Etat et de I'Etat seul par I'intermédiaire de la
Bangue Centrale indépendante du pouvoir politique mais oeuvrant dans le cadre de la
démocratie.

La monnaie créée et prétée par la Bangue Centrale a I'Etat ou aux collectivités publiques
ne peut financer que des dépenses d’investissement, d'aide a des secteurs d vocation
d’intérét collectif tels que I'éducation, la santé et la protection de I'environnement, et en
cas de crise ou de catastrophe naturelle. A I'exception de cela, les dépenses de
fonctionnement et d'amortissement doivent étre financées par les recettes fiscales.

La Banque Centrale détermine, afin de contenir I'inflation dans des limites raisonnables,
de viser un objectif de plein emploi et de faciliter le développement durable de
I'’économie, la quantité de monnaie proposée et les taux d'intérét auxquels les banques
commerciales peuvent emprunter entre elles et aupres d'elle-méme.

Le réseau des banques privées comporte 3 types de banques :

1. - Banques de dépbts : encaissements, paiements, garde de dépbts de leurs clients.
2.-Banqgues de préts : le montant global des préts ne peut excéder le montant global
des fonds empruntés (épargne préalable ou émission monétaire de la Banque Centrale).
Les financements proposés par les banques de préts doivent étre assurés par des
emprunts dont le terme est au minimum de méme durée.

3. - Banqgues d'affaires : investissent dans les entreprises les fonds empruntés au public ou
aux banques de préfs.

Dans une perspective assurantielle, les banques ont le droit de couvrir leurs positions mais
les positions nues, équivalentes & des paris directionnels sur I'évolution des marchés, leur
sont interdites.

This entry was posted le 8 avril 2008 & 16:30 et classé dans Economie, Monde financier, monnaie.
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grace qu fil RSS 2.0 RSS. Les commentaires sont
désactivés, mais vous pouvez placer un lien (tfrackback) sur votre site.
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59 commentaires a “La monnaie : projet de réforme”

1. IMstigar dit:

8 avril 2008 & 17:34

Allez, je me lance... :

+++++

Toute création de monnaie doit relever de I'Etat et de I'Etat seul par I'intermédiaire
de la Bangue Centrale indépendante du pouvoir politique.

La monnaie créée et prétée parla Bangue Centrale a I'Etat ou aux collectivités
publigues ne peut financer que des dépenses d'investissement, a I'exclusion des
dépenses de fonctionnement et d'amortissement, lesquelles doivent étre financées
par les recettes fiscales.

La Bangue Centrale détermine, afin de contenir I'inflation dans des limites
raisonnables et de faciliter le développement de I'économie, la quantité de
monnaie proposée et les taux d'intérét de refinancement des banques
commerciales.

Le réseau des banques privées comporte 3 types de banques:

1. - Banques de dépbts : encaissements, paiements, garde de dépdts de leurs
clients.

2.-Banqgues de préts : le montant global des préts ne peut excéder le montant
global des fonds empruntés (épargne préalable ou émission monétaire de la
Banque Cenftrale). Les financements proposés par les banques de préts doivent
étre assurés par des emprunts dont le terme est au minimum de méme durée.
3. - Banqgues d'affaires : investissent dans les entreprises les fonds empruntés au
public ou aux banques de préts.

++++

Tous les intéréts reviendraient ainsi a la banque Centrale. Comme celle ci est soit

« la propriété » de la Nation (dans le cas d'un Etat, exemple, la Banque de France),
soit la propriété des Etats formant I'U.E. dans le cas de I'euro (exemple la BCE), les
dividendes de toute la création monétaire (le « seigneuriage ») reviendrait ainsi  la
population.

Les banques joueraient ainsi leur réle d'intermédiaires entre les détenteurs
d’'épargnes et les demandeurs de crédits, qu’elles soient rémunérés par un
supplément d'intérét ou des honoraires.

&\
2. *“Paul Jorion dit :
8 avril 2008 a 17:44

Mise a jour No 1
Texte proposé par Stilgar 8 avril 2008 a 17:34 (reproduit tel quel).
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3. Jean Jégu dit :
8 avril 2008 a 20:29

N'est-ce pas Ia, pour le coup, que dans I'improvisation nous — enfin ceux qui
oseront —risquons de donner quelques arguments aux gouverneurs de Banque
Centrale pour étre traités de zozos | Pour ma part, je réclame avant tout un débat
démocratique entre toutes les forces sociales et les expertises en présence. Mais
peut-étre, Paul, voulez-vous nous pousser dans nos retranchements 2 Aprés tout
I'exercice — car ce n'est qu'un exercice — peut avoir quelques vertus
pédagogiques. De plus un Nobel d’économie semble étre déja passé parlda !
Allais... Allez, ony va !

Nous voulons quoi ¢ Ce qui serait acceptable par les Banquiers Centraux ¢ Ce qui
le serait par les Parlements 2 Ou bien ce que nous frouverions idéal 2

Sij'étais certain qu’il soit adopté demain, je signerais des deux mains le texte
proposé par Stilgar. Si on m’autorise des nuances auxquelles je tiendrais
personnellement, je ferais volontiers quelques petits amendements, étant entendu
que non seulement je réclame le droit a I'erreur, mais méme de changer d'avis si
des arguments convaincants m'y invitent.

Voici donc mes motivations et propositions :

1. L'indépendance de la Banque Cenfrale vis-a-vis du gouvernement en place, oui
I L'indépendance du pouvoir ultime de la démocratie, non | Complétons donc le
premier alinéa par .... « ... indépendante du pouvoir politique et ceuvrant dans le
cadre de la démocratie ».

2. Un nouveau professeur ayant une utilité sociale difficlement comparable a celui
d’'un nouveau pont, limiter I'usage aux investissements (matériels) mérite discussion.
Dans le but de ne pas bloquer les choses, je propose donc ce qui suit ... « ...aux
collectivités publiques ne peut normalement, sauf exceptions démocratiquement
validées, financer que des dépenses d'investissement... »

3. La Banque Centrale doit avoir des objectifs et exercer des responsabilités. Je
réécrirais le troisieme alinéa de la maniére suivante :

“La Banque Centrale a la responsabilité de :

a. Contenir I'inflation dans des limites raisonnables.

b. Assurer un taux d’'emploi socialement satisfaisant.

c. Faciliter un développement durable de I'économie.

Pour cela, elle régule la quantité de monnaie en circulation, notfamment par le
biais des taux d'intérét de refinancement des banques commerciales. »

Je n’ai aucune objection, au contraire, sur la séparation du réseau bancaire en
trois types de banques.

4, guillaume dit :
8 avril 2008 & 21:01

Bonj