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L’ELECTION, inégalitaire et corruptrice

L'élection repose sur la volonté des gens et donc donne de nom-
breuses prises aux escrocs, menteurs séduisants, trompeurs pro-
fessionnels de volonté.

L’élection repose sur la confiance et rejette les controles en
cours et en fin de mandat, ce qui facilite la corruption des repré-
sentants.

L’élection pousse au mensonge les représentants : d’abord pour
accéder au pouvoir, puis pour le conserver, car les candidats ne peu-
vent étre élus, puis réélus, que si leur image est bonne : cela pousse
mécaniquement a mentir, sur le futur et sur le passé.

L’élection pousse a la corruption : elle permet (a ceux qui le
peuvent) d’aider des candidats, et les élus ainsi "sponsorisés" sont
ainsi mécaniquement dépendants de ceux qui ont financé leur
campagne électorale et acheté les médias pour les faire connaitre da-
vantage que les autres candidats. Les acteurs politiques serviront
des intéréts particuliers au lieu de servir I'intérét général.

L’élection favorise certaines classes sociales et en défavorise
d’autres : ceux qui parlent bien, ceux qui savent s'imposer, et ceux
qui ont le temps (avocats et fonctionnaires), ce qui contredit gra-
vement I’égalité politique revendiquée par la démocratie.

Une assemblée élue n’est jamais représentative, elle differe tou-
jours profondément de la population représentée.

L’élection incite au regroupement en partis et soumet l'action
politique a des clans et surtout a leurs chefs, avec son cortége de tur-
pitudes liées aux logiques d’appareil et a la quéte ultra prioritaire (vi-
tale) du pouvoir.

Les partis imposent leurs candidats, ce qui rend nos choix fac-
tices. La concurrence déloyale des partis dans la compétition électo-
rale prive la plupart des individus isolés de toute chance de participer
au gouvernement et favorise donc le désintérét politique (voire le re-
jet) des citoyens.

L’élection est infantilisante, une pédagogie de la servitude.
Savoir qu’il ne sera jamais élu décourage I'électeur de s’instruire pour
participer aux débats publics.

L’élection déresponsabilise les électeurs.

N’avoir jamais été élu enferme chaque électeur dans ses préoccu-
pations personnelles et le dissuade de se préoccuper du monde
commun. N’avoir jamais senti le regard public posé sur lui le dis-
suade de s’instruire et de développer ses compétences par son travail.

Elire c’est abdiquer, c’est renoncer a sa souveraineté.
C’est pourquoi I'élection porte a négliger le (pourtant nécessaire) con-
trole permanent des élus : on est prié de faire confiance et de se con-
tenter en guise de contréle du simple « risque » de non réélection
(contrdle largement illusoire).

Donc, nécessitant par définition une bonne connaissance des candi-
dats et ne comportant aucun contrdle réel des élus, I’élection est
mal adaptée pour les entités de grande taille.

Alors qu’on entend dire généralement le contraire.

L’élection crée des rancunes de la part de tous ceux qui ont "per-
du”, et des fiertés chez ceux qui ont "gagné" qui deviennent vani-
teux et se sentent supérieurs et Iégitimes pour décider seuls.

L’élection fabrique des maitres, qui se sentent supérieurs.

Représentants et représentés ne sont pas sur
d’égalité. Les élus dominent les électeurs.

un pied

L’élection délegue... et donc dispense (éloigne) les citoyens de
I’activité politique quotidienne ; elle favorise la formation de
castes d’élus, professionnels a vie de la politique, toujours portés a
tirer vanité de leur condition et cherchant toujours a jouir de privi-
leges, trés loin de leurs électeurs pour finalement ne plus représenter
qu’eux-mémes.

L’élection étouffe les résistances contre les abus de pouvoir :
elle réduit notre liberté de parole et d’action d’homme libre & un vote
épisodique infantilisant tous les cinq ans ; vote trompé par un bipar-
tisme de facade qui n'offre que des "choix" factices. Le '"vote
utile” est un baillon.

L’élection donne le pouvoir a ceux qui le veulent (les candidats),
c’est-a-dire aux pires d’entre nous, alors qu’on sait depuis au
moins 2500 ans qu’il ne faut surtout pas donner le pouvoir a ceux qui
le veulent (lire Platon et Alain).

L’élection est profondément aristocratique, pas du tout démocratique.
L’expression "élection démocratique" est un oxymore (un assemblage
de mots contradictoires).

L’élection est complexe (vote a points), lente, colteuse et dange-
reuse (vote électronique = opaque et invérifiable).

DE FAIT, depuis 200 ans (depuis le début du 19°™), I'élection
donne le pouvoir politique aux plus riches et a eux seuls, jamais
aux autres : ['élection de représentants politiques permet de
SYNCHRONISER durablement le pouvoir politique et le pouvoir éco-
nomique, créant progressivement des monstres irresponsables écri-
vant le droit pour eux-mémes et s’appropriant le monopole de la
force publique a des fins privées, créant ainsi des fortune colossales
(et une puissance de corruption supplémentaire en proportion).

On est donc tenté de penser que c’est I’élection des acteurs poli-
tiques qui a rendu possible le capitalisme.
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LE TIRAGE AU SORT, égalitaire et incitant a la vertu

Le tirage au sort ne repose pas sur la volonté des gens et
donc ne donne aucune prise aux escrocs, menteurs séduisants,
trompeurs professionnels de volonté.

Le tirage au sort repose sur la défiance et s’accompagne de
contrdles en cours de mandat et de reddition des comptes en fin
de mandat, ce qui complique la corruption des représentants.

Le tirage au sort dissuade du mensonge les repré-
sentants, aussi bien pour accéder au pouvoir que pour le conser-
ver : d’abord le mensonge ne sert a rien (et on évite les intrigues)
et ensuite il serait puni.

Le tirage au sort ne permet pas d’aider quelgu’un a accéder
au pouvoir. Ceci est absolument décisif. Il ne peut pas y avoir
de tirés au sort sponsorisés-donc-débiteurs. L’'indépendance des
représentants est donc garantie (alors que I'élection l'interdit !).

Les acteurs politiques serviront le bien commun au lieu de
servir des intéréts particuliers.

La procédure du tirage au sort est impartiale et équitable : la loi
des grands nombres garantit une justice distributive, la parité
hommes-femmes par exemple mais pas seulement (conséquence
logique, prioritaire, et souhaitable, du principe d’égalité politique).
Une assemblée tirée au sort est toujours représentative, elle
ressemble au peuple représenté.

Le tirage au sort n’incite pas au regroupement en partis pour
aider des candidats a conquérir le pouvoir, et ne soumet donc pas la
société a leur logique hiérarchique (fin du combat des chefs et des
logiques d’appareil).

Débarrassés de la concurrence déloyale des candidats imposés par
les partis, les simples citoyens ont des chances réelles de par-
ticiper au gouvernement de la Cité, ce qui favorise I'intérét de tous
pour la chose politique, avant méme d’étre désigné, pendant toute
la vie.

Le tirage au sort est émancipant, il traite en adulte.
Savoir qu’il peut étre tiré au sort incite chaque citoyen a s’instruire
pour participer aux controverses publiques.

Le tirage au sort responsabilise les citoyens.

Avoir été tiré au sort pousse chaque citoyen a s’extraire de ses
préoccupations personnelles et a se préoccuper du monde com-
mun ; sa désignation et le regard public posé sur lui 'ont poussé a

s’instruire et a développer ses compétences par son travail.

Tirer au sort, c’est tenir a sa souveraineté et aux contrbles
réels de tous les représentants.

Donc, portant avec lui des contrdles drastiques a tous les étages
(avant, pendant et aprés les mandats), le tirage au sort est
mieux adapté que I’élection pour les entités de grande taille
(car I'élection suppose que les électeurs connaissent bien les élus et
leurs actes quotidiens, ce qui n’est pas requis du TAS).

Alors qu’on entend dire généralement le contraire.

Le tirage au sort ne crée jamais de rancunes : pas de vanité
d’avoir été choisi ; pas de ressentiment a ne pas avoir été choisi :
il a des vertus pacifiantes pour la Cité, de facon systémique.

Le tirage au sort fabrique des serviteurs, des égaux.

Représentants et représentés sont a égalité. Avec le tirage au
sort, personne ne domine personne durablement.

Le tirage au sort peut mobiliser n’importe qui et responsabi-
lise (rapproche) les citoyens de l'activité politique ; il em-
péche I'apparition de politiciens pros, il impose
I’'amateurisme en politique ; les amateurs tirés au sort, forcé-
ment proches du peuple, partagent ses intéréts et objectifs, ils sont
de bons porte-voix populaires.

Le tirage au sort des représentants, en les affaiblissant,
garantit au peuple lui-méme Il'initiative et le vote des lois,
protege la liberté de parole et d’action de chacun, a tout
moment, indépendamment des jours de désignation des représen-
tants.

Le tirage au sort donne le pouvoir a ceux qui ne le veulent
pas et qui sont précisément les meilleurs d’entre nous, mo-
destes et honnétes. Les mandats courts et non renouvelables per-
mettent de ne pas les surcharger.

Le tirage au sort est profondément démocratique, par définition.
L’expression “démocratie par tirage au sort" est un pléonasme (une
répétition de mots identiques).

Le tirage au sort est facile, rapide, économique et sdr (facile-
ment vérifiable).

DE FAIT, pendant 200 ans de tirage au sort quotidien (au V¢
et IV® siécle av. JC a Athénes), les citoyens riches n’ont JAMAIS
gouverné, et les citoyens pauvres toujours. (Les riches vivaient
confortablement, mais ils ne pouvaient pas tout rafler sans limite,
faute d’emprise politique.) Ceci est essentiel : mécaniquement, in-
failliblement, irrésistiblement, le tirage au sort DESYNCHRONISE le
pouvoir politique du pouvoir économique. C’est une fagon astucieuse
d’affaiblir les pouvoirs pour éviter d’étre dominé par eux.

On suggere ici que le tirage au sort retirerait aux capitalistes
leur principal moyen de domination.

http://etienne.chouard.free.fr/Europe/tirage_au_sort.php
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